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PRAEFATIO. 



De ipso hoc studiorum meorum specimine nihil 
habeo praemonendum, nisi me partem earum oh- 
servationum , quas antea quarto quodam et for- 
tasse quinto capite complecti decreveram , ne iusto 
maior fieret huius scriptiunculae moles , ad Theses 
relegasse. Selectas in iis proposui coniecturas 
in trayicorum aliquot locos , in Aristophanem , 
Bahriam, aliosque. 

Sed iucundissimum mihi restat ojficium. Nam 
ad finem perductis studiis Academicis , quid dul- 
cius mihi, quid optatius esse potest , quam , quid 
qratus animus sentiat , publice ' profiteri illis , 
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quorum doctrina per sexennium frui mihi con- 
tigit ? 

Te primum Cobet , Vir Clarissime , quo Pro- 
motore glorior , qualem studiorum ducem et auc- 
torem nactus sim , exponere , vereor ne superva- 
cuum condiscipulis meis videretur et subineptum. 
Norunt enim omnes , quotquot scholis tuisinter- 
fuerint, te non solum bonis artibus egregie eru- 
drire audientium animos, sed etiam , (quae res , 
me iudice , est longe fructuosissima) , eum , quo 
ipse fUigras , literarum et antiquitatis amorem 
nescio quibus illecebris discipulis tuis impertiri. 
Ipse igitur quid tibi debeam , Vir Clarissime , non 
verbis inanibus nunc praeconabor , sed postea , 
ubi indefessus labor , aucta doctrina vires meas 
ad maturitatemperduxerit , re et factis ostendere 
malo. Nunc, ut candide fatear, te praeceptore 
nondum satis dignum discipulum me esse sentio. 

Neque tui , Clarissime Bake , tuorumque in me 
meritorum facile obliviscar. Te, rbv u^oykpovr» , 
cui non senectus eripuit felix illud ingenium , 
quo Philologiae Neerlandicae prindpatum obti- 
nuisti, cui anni auxerunt subacutum illud etcir- 
cumspectum iudicium , cuius luce destitutam sol- 
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lertiam et sagacitatem in argutam quandam 
loquacitatem haud raro abire intelligimus , te , 
inquam , quo magis admirari soleam , eo magis 
te doctorem me audivisse mihi gratulor. 

Vos quoque pro egregia vestra institutione de- 
bitas accipite gratias Stuffkew, Dozy et di Vries, 
Viri Clarissimi! Neque tuarum lectionum ma- 
thematicarum , Clarissime Verdam , tempus um~ 
quam dekbit memoriam. 

Te vero hoc loco silentio praeterire neque pos-* 
sum , neque volo Suringar , Vir Clarissime ! Nam 
non facile est in hac urbe , imo in tota Hollan- 
dia quisquam, cui ita devinctum me sentiam 
quam iibi , qui quanta benevolentia et quanta 
humanitate me domi tuae excipere soleres , et 
quantum plane singularis tuus rerum non minus 
quam hominum usus mihi prqfuerit , numquam 
ingratus obliviscar. 

Neque quae in Fraire tuo laudo , desidero in te, 
quiGymnasium huius urbis regis , Suringar, Vir 
Doctissime. Eadem , quaeso , benevolentia , qua 
hucusque me prosecutus es , studiis meis favere 
pergas. 

Valete vos tandcm , qui ex amicorum meorum 
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numero fruimini adhuc ea civitate dulcissima , 
quam , nullo iure postliminii recuperandam , ego 
mox non sine animi moerore amisero. 

Dabam Noorthky , mense Novembri. 
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CAPUT PRIMUM. 



CONTINENS ADNOTATIONES CRITICAS AD FRAGMENTA 
NONNULLA EX COflOEDIA ANTIQUA. 



Per trium fere seculoruni decursum , a primordiis 
inde prope dicas critices receutioris usque ad nostram 
aetatem, plurimara operam navarunt viri docti emen* 
dandis et interprelandis reliquiis comicorum Graeco- 
rum , quae velut e magno naufragio tptlm* dispersa 
liic et illic servantur a scriptoribus Graecis imprimis 
ab iis, qui ad serius aevum pertinent, inter quos sunt 
Athenaeus et Stobaeus, Strabo et Plutarchus ; quibus 
adde turbam Grammalicorum (Etymol. Magn., Gram- 
mat. Bekk., Herodianum, Antiallicislam, Harpocrationem, 
Moeridem et alios permultos). Inter antiquiores cri- 
ticos plurimum hisce fragmentis profuerunt Casaubo- 
nus, Bentleius et Grotius, quorum illi felici manu sa- 
narunt permulta ; hic Latinum egit interpretem saga- 
cissimum eundem et sine exemplo elegantem. Recen- 
tiorum autera criticorum agmen ducit Porsonus, vir 
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ingenii vere divini; quem non minus prospero suc- 
cessu secuti sunt Dobraeus, quem nimis mature fatum 
his literis eripuit, et nuperrime Gobetus vir claris- 
simus , quorum ulerque mea laude est maior. Verum 
non minora sunt in hisce sludiis Augusti Meinekii 
merita, qui primus indefesso labore et diiigentia 
prorsus singulari collegit omnes illas reliquias, quas 
lum ex aliorum tum ex suis coniecturis reslitutas 
ordinc disposuit in libro, qui inscribitur Fragmenia 
Comicorum Graecorum. Prodiit Berolini a. 1839—1841. 
Eiusdemque operis mox secuta est edilio minor a. 1847 , 
in qua multa correcta sunt et melius administrata. 

Post tot tamen virorum doctorum curas sat multa 
restant , quae criticorum ingenia exercere possint. 
Quod vero ipse opellam meara in hac literarum parte 
collocare ausus sum, id potius feci eo consilio, ut 
vires meas experirer, quam quod uberes inde fructus 
in poelarum reliquias redundaturos esse sperarem. 

Monito lectore me eum servasse fragmenlorum ordi- 
nem , quo M. ea disposuit , venio ad rem et inilium 
faciam in emendandis iis versibus, qui vulgo sed fal- 
so ab anliquis Grammaticis tribuebanlur Susariom , 
quem vix poetarum comicorum numero accenseri pos- 
se hodie coustal inter omnes. Leguntur hi versus 
apud multos sed integerrimi apud Tzetzem ap. Cramcr. 
Anecd. III. p. 336 : 

'AxoueTe Afci * 2,ou<rxp!uv heyei txSe , 
\Ahq Qiklvou Meyxpofav T pi7roV<rxiog • 
xxxbv yuvxlxeq , opus , u ^fAOTXi , 
obx t<FTiv olxeTv olxlxv ccveu xxxou. 
xx) yxp to yfjftxi xx) to m yyftxi xxxov. 
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Si quidem , ut apparet e Tzetzae verbis , haec oratio 
ipsius Susarionis essefingitur , (narrat enim monachus* 
Susarionem, quum ab uxoresua reliclus esset, in sce* 
nam prodeuntem de pulpita haec declamasse (I ?),) ne- 
cessario pro *iyet reponendum est xiyu. In eodem 
autem versu vitium metricum in senarii pede secundo 
arguit , hoc fragmentum ad aetatem satis recentem 
esse referendum. Uitimum versum , quem solus ha- 
bet Stobaeus Flor. LXIX: 2, quique continet inter- 
pretamentum versus praecedentis melius omisisset do* 
ctissimus editor. 

Ad verborum sensum non inepte contuleris frag- 
mentura notissimum ex oratione Metelli Numidici, 
quam in censura dixit ad populum dc duccndis uxori- 
bus , quum eum ad matrimonia capessenda adhorta- 
relur. In ea oratione ita scriplum fuit: ■ Si sine 
uxore, Quiriles, possemus esse, omnes ea molestia ca- 
reremus: sed quoniam ita natura tradidit, ut nec cum 
illis salis commode nec sine illis nullo (lege ullo) 
modo vivi possit, saluli perpetuac potius quam brevi 
voluptali consulendum." Aul. Gell. I. c. 6. 

Aliquanto emendatius quam nunc editur scribi po- 
test Cratini fragmentum IV. e houxotets apud SchoL 
Plat. Lach. Bekk. p. 322 : iv tu Kxp) u(mv b xiv^uvog] 
«ri tuv i7ri<T<PxKi<TTepov xx) iv xXKoTpioiq xtvtuveuovTuv ' 
xx) KpxrTvog Bouxohoig* 

iv Kxp) tIv xlvduvov iv ipo) Sij hxsi 

7rpuTu 7reipx<rQxi. 
Nempe pro 7T€tpxo-6xt scribendum est 7re Trstpxvdxt , id- 
que iam perspexit Meinekius, qui hanc lectionem re- 
cepit in cditioue minori. Minus tamen probo hanc 
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viri celeberrirai interpretationem : in me, lamquam in 
vili capile , omnium primo periculum factum esse vide- 
tur. Simplicius, credo, et verius locum ita vertas: in 
me , tamquam in vili capile, omnium primo periculum 
fecisse vidclur. Fieri potest , quamvis hanc coniectu- 
ram praestare non ausim, ut hoc fragmentum spectet 
codem , quo spectanl huius fabulae fragm. I et II , 
nempe ut sermo sit de archonte, qui chorum Graliuo 
denegasset. 

Iniuria , [ni fallor , creditur Cralinus iv Ayhtxnv 
(fr. XI.) dixisse i% ccvrijg xvti tov 7rxpx%pijfAX, Au- 
ctor est Antiatt. p. 94 7. Propterea autem valde du- 
bito an Cratinus revera ita scripserit , quod , ut iara 
observat M. , nerao Atticorum hoc adverbio usus esse 
videtur. Vide igitur an forle dederit poeta i^xi^q 
(i. c. vel quod vocabulum non minus Altico- 

rura usu tritura est, tfqxirtyq (i. e. i%x7r'mc)1 

Experiamur an ex parte saltem Cratino quae scri- 
psit reddcre possimus in fragmento , quod ad hunc 
diera usque misere depravatum circumfertur apud 
Alhenaeum XV. p. 667. e. f. sTspov & irrfo sUoq ttxi- 
dixq Tijc iv Ksxxvy. xvta v^XToq TrXvtpovTXi , ijnvsT 

T6 i7T XVTijq d£v(3x<pX X6VX, i<P' X fixXXQVTSq TXq Xx- 

Txyxc ix nxp%Yi>JMv i7rsipoovTO xxtxIvsiv ' xvyipelro Vs 

TX XOTTxfilX (I. XOTTXfisJx) 0 TTXeiu XXTxSv<TXC KpX* 

tIvoc h Nf/Af vst ' T<£ 3f xottx(2u tt poQsvT xq iv 
7TXTptxo7(ri vofiotq to xstvsov 6$-v(3xCpoiq /3#A- 

Af/V (AtV TCtf 7T&VTU Ys $X\KOVTl V 6 ft 0? 7T \s7~ 
tFTX TVZVq. 

In editione minori M. locum in hunc modum con- 
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stituit c correclione Dobraei , verba lamen poelae se 
non expedire adnotans. 

T£ $e xottx(3u npoUvTxq iv TXTpixoTw voi^oig 

TO X61V60U $%U@CC(pOI$ @X*\61V fjdTUTTOV 

rw 32 $xx6vti vifiu irXelvT» Tu%ij<;. 
Quae verba minime pcrsanala esse primo oblutu unus- 
quisque videt. Ingeniosissime, ut solet ,~Dobraeus ex 
vocabulis MENTXlinONTn, extricavit : fihuTov tov , 
sed quomodo loco conveniant , nondum video. Verum 
aliud est , quod evidenti coniectura repperisse mibi 
videor. Nempe in vocabulorum laciniis TOKEINEOT 
(pro quibus Codices VL. sollemni varietale habent TO- 
KINEOT) sinc ulla controversia supersunt vestigia 
verae lectionis TOlcEniNEOTci sive TOIciNEni- 
NEOTCIN i. e. tgis s. toTo-iv iiriviounv S%u@x<pots ; in 
quam emendationem neminem dura incidisse valde 
miror , propter Athenaei verba modo laudata xutv V 

uSxTCS TThVipOUTXl , £7TIV67 T fV XUT>j$ i%U@X(pX X6VX 

xt6. quibuscum conferas Schol. ad Arist. Pac. vs. 1243. 
6T6pov xyye^ov ti iotxb? XouTypt TT^peg uhxToq , iv J 
i!-u@x<puv vw iTrnrXiov rb TrhyQog t x7T6p xxTx^uetv 
Tx7g hxTx^iv i7T6ipuvTo. Porro certissimum est pro 
7rxTpixo7<n , quod adiectivum iungi non soleat nisi cum 
CplXog, Zivog, i%$pbg et similibus, rescribendum esse 
TrxTplotfft. 

Male Meinekius explevisse raihi videtur Cratini 
fragmentum e XluTtvy XVIII. apud Suid. in voc. xpx- 
%vtov : 

apx%vluv (Jt,6VTv\v 6%6tq tv\v yxvrspx. 
Supplet enim , ne antepenultima in xpx%vtov produ- 
calur, particulam inlcrrogativam xpx. Scd ita vcrlas 
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necesse est: num aranearum telis plenum habes ven~ 
trem? undc apparet lagenae, quae sic interrogaretur 
respondendum fuisse: non habeo. Gertissimum igilur 
est apx h. 1. ferri non posse. Si quid mutandum , scri- 
bere malim: 

o\px%vi$ioov (Jt,evTYiv i%£i<s Tqv yxarTspx. 

Eandem medicinam adhibendam esse ad Plalonis 
fragm. I. e Graecia sive Insulis apud Suid. III. p. 525. 
iam dudum suspicabar, nunc in editione minori Mei* 
nekium ita eum locum edidisse, ut volueram (i. e. 
xpx%vhig in ccpx%vtiioig mulato,) laetus video. 

Plane obscurum est, ut nunc editur, fragmenlum 
Lamiae Cratetis apud Pollucem IX. 62 : ot fiivroi 6xiu 
<5/3cA0/ yfiUxTOv ccvofixtyvTO , ug (p>i<rtv iv Axftia KpxTvig * 

'HfileKTOv io*Ti %pv<rov , fjt,xvQxveig ; Sktco *@oXoi. 
Nihil vitii in his verbis suspicatus est M. , nisi quod 
pro fixvdxvyg recte edidit pxvQxveig , neque alius , quan- 
tum scio , quisquam. Scire tamcn pervelim quid sit 
istud %pvcov\ etenim quis credat, monetam auream 
fuisse YifihKTov , quae valeret oclo tantum obolos ? 
Ne multa; suspicor latere nomen proprium el scri- 
bendum esse; 

'HftisKTdv hri , Xpvtre , fixv$xvetg ; Sktu *@o/\oi. 
i. e. hemihectum valet, Chryse intelligisne F octo obolos. 
Xpvo-og aulem, servile nomen, legitur apud Aristopha- 
nem in Vesp. vs. 1250: 

7TX7 7TX7 Tb ^eiWVOV XpV7€ 9 0-V<TK£VX%€ VUV 

hx kxi fJcedvvQ&fJcev hx %povov kts. 
Lenius quidem , sed dubito an verius, loco nostro, ne 
lilera quidcm mutala , scriberc possis : 

'Hftisxrdv stti , Xpv<? ov (axvQxvsic ; Sktu % @o>.oi. 
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Aristophanes certe hac forraula nusquam , illa salis 
frequenter ulitur v. c. Av. vs. 1000., ubi haec Meto: 
xvrixx yxp avip fart rijv \$exv ohoq 
kxtx irvtyix pxMerx ' wpo<r$e)q ovv iyu 
rbv kxv6v xvufov rovrov) rbv kx(jwv\ov , 
iv$e)q ^txfiviTyv — ftxv$ave tq; Pisth. ov (txvQxvw. 
cf. vs. 1485 et Ran. vs. 196. 

Pessime a librariis habitum est fragmentum, quod 
ex Pherecratis ^Aypiotq affert Scholiasta ad Arist. 
Av. 1296: (pxivovrxt rbv AvKOvpyov Ktyvirrtov elvxt 
vofiiZfivreq if rb yevoq i$ rovq rp6%ovq • ^epeKpxryjc 'Ayptotq. 
oTfixi V xvrbv KtvSvveveiv etq r>)v Alyv7rrov 
oiKovg \ii-etq , Tva w %vvi%y roTart AvKovpyov tx- 

{rpturxtc. 

Neque haec , quae se non expedire candide fatetur 
Meinekius, neque quae Kusterus, verisimiliter ex con- 
iectura scribit, §U rhv Alyvirrov (pipovrx oheixq \i- 
t-etg , intelligi posse contendo. Locus adeo mendosus 
est , ut vix sine melioribus libris ad pristinam sani- 
tatem revocari posse videatur. Quandoquidem igitur 
in loco conclamato aliquanto plus audaciae conceda- 
tur, dicam quid mihi venerit in raentem. Colloquun- 
tur, ni fallor, duo cives Attici, quorum alter narrat, 
Graecum nescio quem in Aegyptum esse profectum, 
qua re audita , alter » vae mihi : " exclamat » quid 
dicis? an eo se contulit, ut ibi vivat cum Lycurgi 
popularibus P " Lycurgus enim , ut Grammatici Io- 
quuntur, ixapufietTo d>q Atyvirrioc. Cur autem poeta 
irxrpturxc non irohirxq dixerit, docebit Mein. in ed. 
mai. Fortasse igitur, si poetae meutem perspexi, li- 
cebit locum in hunc lere modum reflngere: 
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A. otfixt xvtov Ktvlvv£V£iv tU tw AtyvTTTOv [Uvra] 

B. olfiei tI biysis; tvx <rv%% To7<rt AvKOvpyov nx- 

(rptuTXts ; 

Scripsi olftot t/ xiyetg ut legitur v. c. apud Aristo- 
phanem Vesp. vs. 696: txvtI (ie 7rotov<r' olfiot ri >\i- 

y£tq\ U$ [4,01 TOV QlVX TXpXTT£tq KT£. PrO <Xu£# fortaSSd 

retineri potest vulgata scriptura %vvi%y. Nempe ver- 
bum <rvvi%£<r6xt frequentissime adhiberi solet de qua- 
cunque re tristi et molesta, quae homines angat atque 
vexet. Plat. Gorg. 512 a: xvtxTotg voo-^xo-t <rvv£%6(i£- 
voq. Id. Legg. IX. 863 c: Svefcst, dyvoix %vv£%6(A£vo<;. Id. 
Soph. 250 d : 7rx<ry <rvv£%6(idx xnoplx. Isocr. V. 8 : <rv- 
vi%£<r$xt Tolq KXKolg. Thuc. II. 49: tjJ Ityy kttxvstu 
%w£xcfi6vot, quae exempla multis aliis augere pos- 
sem. Fieri igitur potest, ut Pherecrates, hoc ver- 
ho usus sit, quo magis is, qui haec dicat, signifi- 
cet , se Lycurgum eiusque populares contemnere. 
Similiter iuvenis ille apud Aristophanem in Ecclesiazu- 
sis, quem aniculae otaTpuvri tt66u persequuntur , ex- 
clamat : 

M npoq Oeuv 

h) yxp %Vvi%£<T&Xl Kp£lTT0V yj Svoiv kxkoTv. 

duas istas prurientes mulieres significans. 

In eiusdem Tpxuv fragmento II. apud Athen. IX. p. 
595 a, b: xttotts^ov xyyih^ovTX tov 7T£pi<rT£p6v nemo 
non videt, pro xyyihhovTx requiri tempus Futurum 
xyy^xovvTx. Fragmentum huius fabulae quartum 
apud Suidam in voc. 'Afyvxlx*;: 

'AQyvxixtg xvTxlg T£ kx) TXtq %v(*(zx%ot$' 
ne metrum ruat, ita vocabulis transposilis refingi 
debet : 
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KvTXlq 'AQqV XI Xiq T6 xx) TXlq t;UftfAX%Oig. 

quae res quomodo Meinekium fugere potuerit, non 
inlelligo. 

Non deest, quod offendat in fabulae Pherecrateae, 
cui 'Ej/Aij^wv sive QxXxttx inscribebatur, fragmento 
IV, quod servavit Schol. ad Arist. Vesp. 1054: 

XXV (ikv (TtUTTU , 0 £ p £T XI , TTviyETXl 

xxi (fhiwt % Tt ffiuirxg; ixv 5i y* iiroxpibu 
olfioi TxXxg Qwlv , %xpxbpx xxTtXfavUv. 
vs. 1. non displicet quod M. coniecit: Svo-QopeT xx) irvi- 
yeTxi, sed evidentia haec suspicio caret. 
vs. 2. aut corruptum est xToxptQu, pro qua forma 
veteres Attici constanter utebanlur Aorislo Medii xttq- 
xpivuy.xt, aut falso hoc fragmentum tribuilur Phere- 
crali. Verba esse videnlur mulieris, querentis de 
marito suo, cf. Aristoph. Thesmoph. vs. 508 sqq. 

Probabili coniectura vitium sustulisse mihi videor, 
e brevi fragmento (III) "lirvov j$ \\xvvv%thoq eiusdem 
poetae apud Grammaticum Bekk. Anecd. p. 379: 

^Tiro^vyiotq xhoxfxvT 1 svdvg ixiroi~<rxt. 
Optime Meinekius verborum sensum hunc esse intel- 
lexit: iumentis frumenium terere tritumque slatim ven- 
dere. Ut igitur haec Latina Graecis revera respon- 
deant, suspicor EKnoiHCAl corruptum esse ex EM- 
nOAHCAI, itaque scribendum esse: 

xjTtotyyioiq xXoxgxvt' sv&vg i ut? t /.yvxt. 
Verbum enim iywohxv , quamvis plerumque emendi 
nolionem habet, non raro significat: vendere, v. c. 
Arist. Pac. 1200 sq.: 

ug irpb T0\i 

ovhsiq- iirplxT xv Ipinxvov ovVe xoXXvpov , 
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VVVl TTSVTWOVTX ^pX%flUV iflTOkU. 

cf. vs. 448 et Xenoph. Anab. VII. 554. 

Iuterpolatum esse puto fragraentum IV. e Pherecra- 
tis Kpx7rocTxXoi$ apud Athen. XIV. p. 646 e: \pu9ix tx 
\px6vpix. QepexpxTiis iv KpxirxTxXoiq: 

A^£t V iv "A&CV XpXTTXTXXOV TpiufioKQV 

xx) \puQtx. 

Huic fragmento salulem afTerre potest locus Pollucis, 
quem laudat M. , IX. 83: fooyt.x $i ti voftlo-ftxTos xx) 

XpX7TXTX\X0Vq £tT£ TXl^UV £i(t£ (SWOvhx^UV $£p£XpXTW 

dbvofix<T£v iv tu o/zuvvfiu ^pxfJLXTt , Xeyei $£ tov fjt.lv 

XpXIT XTXKKOV elvXI iv *Al$0V $ p X % [Jt, Vj V £%£tV V 

xMv ^vo \pudlxg' t*v \puQixv UVXl TptUpOXOV 

kx) SvvxffQxi Sxtu xtxxx(3ovg. Nonne luce clarius ex 
hoc loco apparet, expuncto manifesto interpretamento 
Tpiu(3o/\ov, (quod levitcr corruptura est ex Tptu(3o/\ov) , 
fragmenlum Pherecratis sic esse refingendum: 

Avj\p£t 3' iv "A&gv xpxtxtxXov xx) \pu6ixv ? 
quasi dicas /\y\p£i $px%f*>iv xx) TpiufioXov. 

Post hunc autem versum consentaneum est aliam 
personam quaesivisse, quid xpxirxTxXov et \puMx sig- 
nificarent, eiquc deinde priorem interlocutorcm novo- 
rum horum numorum ralionem explicasse. 

Ad eandem comoediam fortasse non iniuria retulit 
M. reliquias, quas afferl Aelius Dionysius ap. Euslath. 
ad Odyss. p. 1369. 43. 

0 %0pbq T XVTOlq el%tV ^XWtbxq pVWXpXS XX) VTpUfLXTQ- 

i^£<Tfi.X. 

et ad hunc versum illustrandum apposile laudat Plu- 
tarchi locum e libello de glor. Athen. p. 349 a, quem 
obiler corrigere conabor. Legitur ibi sic : ot Tt %opy- 
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yo) ro7i x o P* v tx7s iy%iketa kx) bpihxKix kx) nuKltoe 

Kx) ,UV£?.SV TTXpXTlUvTiq €VU%OVV M TTOXVV XP 0V0V 

cpuvxo-Kovftivovs kx) Tpvtp&vTxg. Verbum <puvxrKe7- 
<r$xt, non minus soloecum est quam %«/><r0«/, xyxvx- 
KTeTff&xt et similia. ConGdenter igitur repono: evux°w 
eV/ 7toXvv xpd vov <P oiv x<r kovvt xg kx) TpvtpavTxg , 
qua re monita, redeo ad Pherecralem , cuius fragmen- 
tum ex eadem fabula X apud Scholiastam ad Aris- 
toph. Vesp. vs. 875 sic vulgalur: 

r fl 'bfairoT 1 'Ayvtev , txvtx <tv f&ifiviitrd fMv. 
Ruenti metro et laboranti sensui opem tulit Bernhar- 
dius scrihendo txvtx vvv ftipvwo aot; quam coniectu- 
ram M. recepit in editione minori. Equidem verum 
esse arbitror: 

txvtx vvv fiifivw6 yuot. 
Maioris momenti est quod in fragmento XIII (ex eadem 
comoedia) apud Pollucem X. 89 novandum esse videtur: 
Mxxxipxv xp' evidyKxq ; B. ov. A. rl ft e"pyx<rxt; 

X(JLXX* l P°$ M @0£lX VOGTVfGU Kf£X 

xvijp yipuv kv61ovto<;; 
Scilicet huc pertinere suspicor fragmentum, quod falso, 
tamquam e Koptxwol pelitum, laudasse videlur Gram- 
malicus Bekkeri Anecd. p. 406: 'Av6lovrov. Koptxwotg 
(sic) QsptKpxw 'Avhp yipuv xv6hvToq xkviQet. Frus- 
tra diu multumque lorsit istud fatfet viros doctos, 
quod in xXvifag mutandum Bernhardius, omnino reci- 
dendum iudicavit Meinekius. Quid si versu tertio 
poeta scripserit: 

xvvip yipuv xvolovToq , x\X* evQec, 
scilicet Tvtv ^xxxipxv to7g Kpixriv, nisi forte praestat 
scribere : 
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avvip yipuv xvohvTOc [cbv] , «AA' ivrlOet. 
Plura sunt, quae legenteni o(fendant necesse est in 
Pherecratis MstxXKsvjiv , quae fabula falso, ut vide- 
tur, huic poetae tribuitur, cf. Athen. XV. p. 985 a 
et Phot. Lex. p. 32 12. Fragm. I legitur apud Athe- 
naeum VI. p. 268 e 

vs. 1 sq. : JlXovTCf} 5* exelv yjv ttxvtx <rvfZ7rsCpvpfiivx 

iv ttxviv xyxQotc ttxvtx Tpoirov st py xtr^kvx. 
Pro UslS requiritur ixsT i. e. iv "A/&>v; vs. secundo 
non intelligo vim praepositionis iv , neque quid in finc 
versus significet stpyx<rf4,ivx. Fortasse scribendum: 
UXovtu 5' ixst tx txvtx <rv{A7rs<pupftivx, 
vi v irxviv xyxfaTg ttxvtx tpqttov ypTvpivx. 
Recte Meinekius reiecit Bergkii coniecturam wpyxv- 
l&ivx, quod verbum de luto tantum similive materie 
subigenda usurparetur. Verum est , ni fallor, tpTVftivx, 
verbura in re culinaria de cibis parandis usitatissi- 
mum, quod vulgari errore ypTvo-ftivx scriptum facilli- 
rae , ut error errorem parere solet , in slpyxrfiivx , 
abire poluit. 
vs. 3 sqq.: 

iroTXf&o) fih Mxpw xx) ftikxvoc ^afiov Trhicp 
hx tcov orTsvu7ruv r ov Q o Xvy ovv t s c tppsov 

XVTXltl flV7TtkXl7t Xx) VXffT&V TpV(pi1, 

vs. 4. Tovbohvyslv verbum Graecum esse nego. Duo 
sunt verba, quorum signiGcationes toto coelo diversae 
sunt Tovkpv&tv (Arist. Ach. 655 et Vesp. 414) et Tropt,- 
cpo^vysTv. lllud est murmurare, mussilare; hoc bulU* 
re, bullas emiltere. Non igitur dubium est , quin re- 
cipienda sit leclio codicis B. Tro^poKvyovvTsc , idque 
in editionc minori fecissc M. nunc video. In fine 
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versus sequentis vocabula: kx) vxvtuv Tpvcpy non habe- 
bunt, quo referantur, nisi rescripseris: kx) vxjtuv Tpv- 
(py, nam auctoris uientem hanc fuisse puto: iroTxpo) 

SppSOV XVTXTtTl fXV<TTt*.Xl<Tl KX) XVTVj VX7TUV TpVCPq. Sl- 

mililer Pherecrales in fragmento primo Persarum apud 
Athenaeum VI. p. 269 c. vs. 5 sq. : 

XVTQfAXTOt yxp $IX TUV TpiO^UV TTQTXfio) hlTTXpolq ilTt- 

(irx<TT0tq 

^UfJLOV pSXXVQq KX) 'AxiMeioiq fAX^Xtq K0%V$0VVT£g 

(iirifatf 

xwb tuv itviyuv tuv tov WXovtov psveovTXt , <r(puv xpv- 

(t £0-6x1. 

Peccatum est conlra Graecitatem in vs. 12: 

TSVThQtTt T* iy %kXS IX <TVy KSKXXV fAfASVX. 

nam pro trvyKxhvTCTstv , quod nihili est, requiritur iy- 
kxXvtttsiv. Non tamen diflicile est poetae reddere quae 
scripsit, imprimis quum codices habeant iyxfovx, 
quod praepostere in iyxshstx mutavit Schweighause- 
rus. Verum esse arbitror 

TSVThOlTt T £>%£Av£/' iyKSKX^VfAfASVX. 

Interprete egere videntur vs. 18 sq.: irxpnv Ts x^pog 
yxhXTt KXTXvsviftfiivoq \ iv kxt x xvt Ao tq Xskxvxig i 
kts. Scilicet cum ultimis vocabulis male comparavit M. 
p. 158 ed. mai. xuA/f xpvo-Ttxoq apud Phrynichum Athen. 
X. 424 c, Kuduv Xsttxo-tvi apud Theopompum ibid. 
485 c. et (ptxhij XsirxvTvi apud Anaxandridem Alhen. 
II. 151 c. Loci nostri ratio est non parum diversa, 
nam vertendum est: in catachullis lamquam in palinis, 
poeta enim ila loquitur, ut quam maximam edulio- 
rum copiam significel. Prorsus eodem modo Cratinus 
in Xsipujtv fragm. XIII. dixit i£ xTXfttvtiov KvhtKog Af/- 
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fiuv, quae verba recte M. vertit: ex asamintho (i. e. 

labro balneario) tamquam ex calice libans. In talibus 

enim uq omilti solet. 

vs. 20 sqq. 

olft uq olwotelq p ivTxvQx $iXTpl(3ovv eri , 
Ttxpov *ohvy.$xv uq l%fT' s) q rbv T xpTXpov. 
Verissime M. monuit novo more h. 1. Tartarum vo- 

cari beatam piorum sedem. An forte scripserat poeta: 

TTXplv KOkVftfi&V U4 txOfASV €iq TxiVXpOV. 

qui descensus ad inferos notissimus estf uq txoptv 
pro uq txete iam coniecit M. , qui perperam hxTpifiovo-x 
vertit: hic me delinens, nam hxTpifciv constanter si- 
gnificat moras nectere, itaque pronomen pendere debet 
ab xTTohetq. Saepius quidem post ctiroKeiq in oratione 
concitata omittitur pronomen primae personae v. c. 
Arist. Plut.vs. 388. Nub. vs. 893, 1501. Eccl.vs. 774; 
non raro tamen additur v. c. Acharn. vs. 470. Pac. 
vs. 165. Thesm. vs. 1082 et Vesp. vs. 1197. In Vespis 
certe non a librario pronomen addilum esse metrum 
evincit. 

Fragm. II. apud Athenaeum XV. 685 a. legitur sic 
scriptum : 

vs. 1. "T7r' ctvxdevdpxSuv xTrxhxq xvTrxXxdovq TTXTOvvTtq. 
Suspicionem movet Phrynichi glossa (Bekk. p. 109) : 
uavxXxQoq- xKxvOufoq <Pvt6v locum corruptum esse. 
Pursanus, teste M., coniiciebat: xwxXovq ournxpxyovq. 
Ipse malim : 

VT? UVXleV^potiuV XTTXhUV XVTTXXxQovq TTXTOVVTSq , 

i. e. sab teneris vilibus cet. Possis eliam xTxhovq 
ctvTrxXxQovq i. e. teneros aspalathos coniicere. Id eliam 
in vulgata leclione displicet, quod xo-Trxhxkq , quum 
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alibi sit generis masculini, h. 1. est feminini generis. 

In fragmento I Persarum , quod legimus apud Athe- 
naeum VI. p. 269 c. offendit me Futuri forma pevtrov- 
rxt in hisce: 

xvroyt.XTOi yxp hx ruv rpto^uv Trorxfio) Xiirxpotq eirfKxvTQtq 
%ufiov fieXxvoq kx) *A%tXXeioig fix&tq KO%vlovvreq iflr//3Ay£ 

X7T0 TUV TfiyUV TUV TOVTlKCVTOV peVVOVTXt, cQuV Xpv- 

(re<r6xt. 

Valde enim vereor, ut Attici, qui constanler uteren- 
tur Futuro Passivo pvfaoftxt , unquam Futuro Medio 
huius verbi usi sint. Id certe mihi non persuadehunt 
duo incertissima testimonia, quae ad h. 1. attulit M. ; 
alterum est locus Cratelis eypiuv fr. II. 4: in) rvjq 
QxXxrryq u<rP eKX<rru pev<rerxt \ eU t^v irveXov , quod 
fragmentum ita depravalum est, ut ne hariolari quidem 
possimus, quid poeta voluerit, ubi quis v. c. praesti- 
terit non legendum esse u<rre kx) pvvi<rerxt. Alterum 
exemplum est Eurip. Thesei fr. VI. : 

xxpx re yxp <rov <rvy%eu xofixlq Iftov 
pxvu re 7re^S<r* eyxeQxhcv , dpf&xruv xirb 
x\fio<rrxyelq irpwrijpe pevvovrxt xxra. 
Sed ibi pev<rovrxt sanum non esse ipsum metrum evin- 
cit, neque ferri polest x\fio<rrxyelq 7rpy<rrvjpe. Non 
tamen valde arridet, quod coniecit Bentleius et in 
textum recepit Hartungius: npwTvipeq vtrovrxi. 
Nostro autem loco scribendum esse suspicor: 
x%b ruv wyuv ruv rov Yl^ovrov irxpl<r ovrxt, xre. 
collato simili loco Teleclidis ex Amphictyonibus. 

Fragmenti primi versus est 9: 
vTOTpififixrtuv V o%ero) rovruv rolq $ovXofievQi<Ji 7rxp*j<rxv. 
Vix autem monendum est, 1. n. vocabula hx tuv 
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rpioluv pendere a participio xoxu^ouvTeg , cf. Theocr. 
Idyll. vs. 106 sq.: 

7TX7X fjt.h hpdxflw %t6vog vrhtov , ix $h fieTuiru 
tdpxg fteu X0#u5f<rxfi/ foov vqtixiiiv iipvxig , xTe. 
cf. Strattid. apud Athen. I. p. 31 f. 

Chironis auctor, sive is Pherecrates est sive Nico- 
machus sive quicumque alius (vide Athen. VIII. p. 
564 a), Musicam, ut narrat Plutarchus de Musica p. 
1140, in scenam produxerat habitu muliebri, corpore 
squalido et male mulcato, et interrogatam a Iustitia, 
cur tot tantisque iniuriis et contumeliis affecta esset, 
fecerat respondentera: 

Ailjo ftb oux xxgujx, <rol t€ yxp xXueiv 
eyt,oi ts Xi^xi Quftbg v$ovw 2 #f / • 
ifto) yxp *jp%e tuv xxxuv MeXxviWTT^g 
iv Tolvi irpuTQg , o$ Xxfiuv xvijxi pe 
5. %xXxpuTipxv t ivoiwe %op$xlg ^u^exx 
«AA* ouv ofiuq ouTOg fih %v X7rc%puv xvvip 
if&oiye irpog tx vuv xxxx, xtI. 
Duos primos versus, si non integri e tragoedia de- 
sumpti sunt, factos tamen esse apparet ad imitandam 
tragicam gravitatem; duos ultimos ita supplebat Ha- 
novius : 

#AA* ouv ofiug ouTog fth yv [vy tov Alx] 
x7roxpuv xvvip tftotye vpbg tx vuv xxxx* 

Ipse aliquando conieci: 

«AA* cuv oftag ourog (ih v\v X7rc%puv xvqp 
ifioiye 7rpbg tx vuv [ttxp6vtx ftoi] xxxx. 

Quam scribendi rationem aliquanto verisimiliorem esse 

duco propter vs. 17: 

«AA* cuv ifJLQiye %ouTog v\v x7ro%puv xvyp. 
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Eiusdem Ghironis particulam servavit Athenaeus* 
IX. p. 368 (fragm. IV). 

N){( TOV Af , U0"Jtep xi 7rxpo\p!hg 

Ttjv xhlxv exoOT xtto tuv v^wiaxtuv , 
ovg b KxXeTxg x%to7 tov fufiivfa. 
Prioraoptime sic interpretatur Casaubonus: »Aitpa* 
ropsidas elogium consequi a condimenlis, nam , prout illa 
sunt bona aut mala , sic dicuntur paropsides bonae aut 
malae." Versus terlii initium tam misere corrup* 
tum est, ut omni sensu carere videatur; neque quid 
proficimus virorum doctorum coniecturis. Quod enim 
Gasaubonus suspicatur: ovg 6 xxXbg ovTog x%to7 tov ^jj- 
^evog, eliamsi cum M. rescripseris xg , vel eo nomine 
falsum est, quod haec vix cum praecedentibus satis 
recte cohaerent. Non multum praestat Adami coniee- 
tura: ovTug b KxXhxg x&og tov pufitv&g , in quibus 
verbis non intelligitur, quoinodo b Kxxhxg , (proquo 3 
ejTtuv dicendum fuisset) , cum paropsidibus comparari 
potuerit. Post talia forlasse locus concedelur huic 
meae suspicioni: 

N$f tov Ai\ uffTep xi 7rxpo\pfeeg 

TViV xhtXV txOVV X7T0 TUV V^V<I(AXTUV , 

ovtu Tb KxXXog xtjtu tov ftrfevog , 
ut versus, qui apud poetam post vs. 5 scqueretur, 
huiuscemodi sensus fuerit: 

nisi ad pulchriludinem accedant probi mores. 
Quae coniectura si vera est, hoc dicit Pherecrates 
«pulchriludinem sine probis moribus {xpwTbg Tporog) 
esse lamquam paropsidem sine condinicnlis." Quam 
parum autem Athenaeus curet omiltere, quae ad sen- 
tcntiam sunt plane necessaria, exemplo esse potest 

2 
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fragnicntum ex Pseudohercule, quod afferl III. p, 122 e. 

Inler fragmenta Pherecratis, quae ad Fahulas In- 
certaspcrtincnt, facile emendari potest id, quod apud 
M. legitur numero XXIX. Laudatur a Grammatico 
Bekkeri Anecd. p. 4151. 15 'AceAyi?: irxv tI <r<po$pbv 
xx) (3ixtov — xx) QspsKpxms' oJov xutottv tyog a$ 
«^fAy^ <pwl nou. Quaealiis se emendanda relinque- 
reailM. Vocabulis aliter divisis, exibil haec sentenlia: 

ohv xv to irvlyoqX wg xvsXyeql 
quae aut Iamborum aut Trochaeorum reliquias con- 
linent cf. Eupolidis Fab. Inc. Fragm. XXV. 

Ex Telecudis UpuTxveffi corruplela laborat fragm. I 
apud Scholiastam Aristophanis Vesp. 582: #aa* htxev 
o Axfiyg wvofAXTOTorijo-Qxt xnXuq , Kx&xTrep 6 Axxtjg 
o irxpx T>jAfxAf% iv UpUTxveat Axxye; : 

AXKYIS Tl? iffTIV OVTIV XvQpUKUV Op^q. 

Si Axxw apud Teleclidem, quod fere e Scholiastae 
verbis suspiceris, est canis, necessario scribendum 
est op% pro opcjis , et fortasse , quamvis hoc urgere nolo , 
ijvTtvx pro ovtivx. Fuit quum crederem, sermonem 
esse de rhetore vel sycophanta, collato Aristophanis 
loco in Thesmophoriazusis vs. 528 sq. : 

uto A% yxp 
kxvtI itou %pvi 
rxh Sxxy pyTUp xOpefo, 
nunc vero illam opinionem poliorem esse iudico. Ex 
eiusdem fabula incerla fragmenlum XVII, quod non- 
dum inlellectum esse videlur, interprelari conabimur. 
Legitur apud Scholiaslam ad Aristophanis Av. 17: tov 
(4sv exppeteftou] Zufifixxos 'A<r pov, xx) yxp 

OUTOq M (ALKpfoyTl M TyteKKsi<tOU KSKCOfA,U^TXl ' Kx) 
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6 KoXotbq fitxpbg uv ix tuv TTTspuv t^v <rv<rr>f- 
<tiv t%et. Meinekius adnotat: »haec postrema quid sibi 
velint non intelligitur." Facile credo; sed intelligetur, 
si scripseris: 

koc) KOhotbg y.iKplq uv 

iK TUV TTTtpUV [fl6vuv] T*}V <rU<rTX<TlV. 

Sunt enira ni fallor ipsa Teleclidis verba, quibus ir- 
riserat Asopodorura. Sensus autem minime obscurus 
hic est : et parvus graculus cum sit e solis plumis con- 
slat, quod dictum est simili uTepPo^, ac v. c. Aris- 

* 

tophanes dixit Av. vs. 901 : 

TX yxp 7TXp6vTX QufAXT* 0U$h X/\K0 7T^>}V 

yevsiiv icrTt kx) KtpXTX. 
Pervenimus ad Hermippi Moipxg, cuius comoediae 
fragmentura IV apud Athen. X. p. 418 d. ita scribitur: 
'O Zeuq toutuv ou$h ivdu(zoufZ£VOg 

flUUV %UV£7T/\XTT£ QSTTXhlKijV TYfJ h$£<rtv. 

Utrum haec significant: premens oculos manibus finge- 
bat Thcssalicam (t. e. permagnam) bucceam; pro ?uv- 
iirXxTTe rescribendum est iviKX7TT£ i. e. avide deglu- 
tiebat? Videas v. c. Arist. Pac. 7, Vesp. 791 , Stratt. 
apud Atlien. VII. p. 327 e. Utcumque vero statuatur, 
pro QeTTxXtKiiv tviv Ivbtvtv Graecitas postulat &£ttx- 1 
Kikw tiv hUvtv. Eiusdem fabulae fragmentura VII 
apud Schol. Arist. Ran. 520. sic edidit M.: 

Mel&v yxp vj vuv &j Vt/, kx\ IoksI yi fiot 
ixv ToaouTQV iirthtiu T%g yftipxg , 
fiel^uv t<r£<r6xt Atxydpou tou TepQpius. 
Pro vuv malim uno vocabulo vuvty scribere. Prae- 
terea non spernendum videtur, quod Suidae codices 
habent vs. 3 : tr Utxi pro Ueo-^xt , quae scriptura 

2 * 
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elegantior videtur quam ut e mcro errore eam natani 
esse iudicemus. Ni fallor ea lectio fluxit e codice, 
in quo locus in hunc modum fuerat conslitutus: 
Msi^uv yxp vj vuvM) Vt/ xx) 9 SoxsTv . y* iftol, 
Ixv tououtgv fV/J/Jw Tvtq vM&epxq , 
fisi^uv %t s<ttxi Atxydpou tou TspQpiug. 
Fateor tamen in vulgata lectione nihil esse, quod 
iure reprehendas. 

Ad Phormophoros retulit Meinekius eleganlissimum 
^iusdem poetae fragmentum, quod habet Alhenaeus I. 
p. 29 e: 

MsvSxiu fisv ivovpcvo-iv xx) &so) xvto) 
tTTpafJLXViv iv (ixhxxotq. MxyvviTX $s (ASt}>t%6d > upov 

Xx) &XfftOV 9 T$ $1} flfauV iKtiilpOfJLEV il^Vj , 
T0UT0V iyOO Xp'tVU KOXU TXVTUV sJvXl XpKTTOV 
TUV XhhUV OIVUV (JLST afiufiovx Xtov xKuttov. 

In vs. primo a scrihis tituhatum esse ex metro appa- 
ret. Alii alia tentarunt; Bergkius: Msvhxlov fisv i<p" cj> 
xx) ivoupoutrtv 6so) xutoL Hermannus: MsvSxlov, tou (jcsv 
xx) i. 0. x. Ipse suspicor: 

. MivSxM (JLiV ivGUpOUflV (JLXXXpSq Qi0) XUToi XTS. 

nisi forle praestal Msvlxiou xts. Deinde vs. 4to scri- 
\ hcndum videlur: 

toutu iyu xpivu woXu ttxvtuv sJvxi XpiTTU, 
cuius coniecturae causa in aprico est. 

Addalur observatio ad Fab. Inc. fr. VIII, quod le- 
gitur apud Moeridera AUicistam p. 348: Zudxptov 
"EpfitTrTog Tb u(p* yfiuv troubxpiov. M. adnolat: »Nisi 
«Epicharmi nomen pro Hermippo reponendum est, su- 
«spicari licet, Siculum hominem ab Hermippo indu- 
«cturn csse, qui illa voce uteretur." At utraque ha- 
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runi suspicionum, me iudice, nihil proficitur, nnm 
omnino incredibile est, iam quinto a Chr, n. scculo 
vocabulum sudarium, quod ipsa analogia Latinum esse 
probat l ) , in Siculorum linguam Iranslatum fuisse. 
Quadecausa longe verisimilius esse puto, Moeridem , 
hominem, quod nemo nescit, insigni stupore, in 
errorem inductura esse levi corruptela in Hermippi 
codice, ubi proclivi vitio pro K.QAAPION i. e. peU 
licula CHAAPION exaratum fuerit; quo vocabulo 
lecto sed non intellecto, ingeniosum Gramraaticum 
idem id signiflcare credidisse ac crovlxptov , quod sub- 
stantivum aequales illi GraecuH, mutuum sumptura a 
Romanis , adhibebant pro antiqua glossa : xxtythpuTtov 
sive witv0iov. Cuius rei disertum est Pollucis testi- 
monium Z. 71 (ed. Bekk.) : rb wtTvfitov , hrt 
(th xx) tovto A\yv7TTtov , eiij V ccv xxtx tq" iv t# fiio-y 
xuftadlx xxxpfipuTtov xxh.ov(Jcevov , 6 vvv vovdxptov 
6vofjt,x%erxi. Conferantur doctissimae Piersoni, Vos- 
sii et Salmasii ad Moeridis locum disputationes. 

Eupolidis fragmentum e Capris II apud Erotianum 
gl. Hipp. p. 548 a Cobeto , viro clarissimo, in obser- 
vationibus criticis ad Platonis Comici reliquias ila con- 
stitutum est: 

xvruv %v xccf&y rtg , evQivg Trpbg xvrbv 

epel' irptu f4,oi <re/\x%tov B. rt 5' %v % *,vxov[rig\ ; 

A. X£XpX%£TXl (ppXO-et T£ Ttpoq TOV x\%6>\0V [$pXf4,0V<Tx]. 

vs. primo codiccs, ug vj ttot* xvtuv vjv xxfty xre. ; 
unde fortasse licebit versum itaexplere, utscribamus: 



') Vossius comparut : pomarium , armarium , apiarium , rosa- 
rium , ali j . 
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u g yv ttot xvt uv 5>f xxpiy Tiq xtb. 

Leve vitium exiniatur ex Autolyci fragm. XII : 
r Ap» <r<po$p y ivsoupyjosv if-uhtig yipuv ; 
nempe pro i^u^g requiritur cu&va^. 

Prava interpunctione scnsus periisse videtur in Bap- 
tarum fragm. XVIII, quod legitur apud Scholiastam 
Aristoph. Ran. 421 : ovTog ^ApX&lfW) «* $iwg xu- 
fiufolTcci, xx) Etiwotof BAwtm g • *Eirt%u p tog $i io*Tt 
k») ^ivyjg ctrro %6ov6g. Esl haec scriptura Aldina, 
unde M. sine sensu edidit in editione maiori: 

iwi%upi6q io-Ti xxi Zivyg iiro %&ovog. 
Codex Venetus habet iirt%upiog li io-Ttv >} xtJ., Ra- 
vennas denique iiri%<kptog %i ivTt vj xtI. , quam lectio- 
nem leniter emendatam M. repraesentandam curavit 
in ed. minori: 

i7rt%upioq & hr ij %kvyq utto %6ovog ' 
in qua metrum egregie convenit paroediae tragici 
nescio cuius, quae manifesta huic loco inest. Sed 
vel sic edita haec verba sensu carebunt , nisi in fine 
addideris signum interrogandi. lllud enim ideo inep- 
tissime dicitur , quod cadit in unumquemque ; hoc 
significabit: uirum vero civis est Archedemus an pere- 
grinus ? 

Vereor, ut recte M. praeeunte Raspio interpretatus 
sit Demorum fragm. XI apud Tiberium rhetor. 47. 
p. 66. 

" Attkvx yxp 7ro6ov(isv y xtetvh Kohig. 
Adnotat enim : sunt chori verba afjliclam civitatem ad 
meliorem rerum condilionem restiiui ardentissime cm- 
pientis. Melius certe dixisset : sunt chori verba pristi- 
nam conditionem, qua oplima olim vivo Periclc urbs 
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usa fuerat, desiderantis , nisi forte niavis: ipsum Veri- 
clem desiderantis. Eiusdem fabulae fragmentum se- 
quens (Etym. M. p. 200, 52.) leni mulatione ita 
corrigo: 

■ 

'Apt,(3/\v<TT0V)j<rxi xxy %/\oij<rxt ri\v *6)\tv. 
pro xx) %xoij<rxt scribens xay%*.oij<r xt. Non maiori 
negotio vera scriptura revocari poterit in fragm. XV , 
quod servavit Stobaeus Flor. XLIII. 9 : 

xx) fzyv iyu tcAAwv icxp6vTuv ovx t%u rl Ai?«. 

ovru <r<p6%f xhyu tj>v irohtrelxv opuv vrxp* 4fi7v, 

vtfAsiq yxp ov% ovtu riuq yxovfiev o\ yipovreq xtI. 
Nam sive Pericli sive, quod verisimilius esse pulo, 
cum Meinekio Myronidi haec verba tribuamus , pro nxp 
fifuv necessarium videtur %xp y vfjuv, opponuntur enim 
vocabula fosTs ot yipovre?; vs. 6. oJg u<T7cepe) 6eo7<rtv 
w%6(Aeo-$* ; fortasse haec scribenti poetae obversaba- 
tur Homericum illud : Qsfa u$ hlero typtu ; vs. 7. scri- 
bere malim: vvv) 5' oirot Tv%u(iev o-rpxTevopceo-Qx 
xre. pro Tv%otpe,ev. 

Proverbialem colorem referre videlur fragmentum 
XXIV, quod si recte iudico, non satis integrum lcgi- 
tur apud Etym. M. p. 675 , 27 : rte Ve whm ^ixxovrx 
b re%vtxbg m etpijcrSxi (pw, xx) txvtx etptffiivou xvtov 
xx) 7rxpx Tltvdxpu — xx) icxpx EuWA/5/ : 

°Otu S' xv ohog jf iro/Xvq nfoet. 
Ita correxere Fritzchius et Hermannus, ille Zru pro 
r$, hic i pro eU reponens. Sed sanum sensum in 
his verbis vereor ne frustra quaesiveris , ante quam 
senarium Eupolideum in hunc modum restitueris: 

OTU V XV Olvoq i TTOXVS , TT/Vf/ (tTO^Vv). 

collata proverbiali apud nostrates locutione, die 't 
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breed heeft , laat het breed hangen. An fortc masi 
pertinet ad Boeolicam dialeclum P Frustra hac de re 
consului Ahrensii libellum de dialectu Aeolica. 

Adnotandi ad hanc fabulam finem facio in corri- 
genda glossa (fragm. XLV.) apud Antiatlicistam p. 
98. 27. V H <i & >j /z oc : rijv v$ovviv , EvToMg Ayfiotc,. Vi* 
delicetnon facile mihi persuadebo, anliquae comoediae 
poetam tantopere peccare potuisse contra analogiam 
linguae Graecae , ut a verbo fftojtat derivaverit sub- 
stantivum >jV%*«, quod vocabuium non magis Grae- 
cum esse puto quani verbum jjoto, e quo solo ori- 
ginem ducere potuerit. Suspicor igitur Eupdlidem , 
ut saepe alii comici fecerunt , finxisse ab fiopcu no- 
vum vocabulum $074«, quod grammaticus, quia alibi 
nusquam reperiretur, notandum sibi esse existimarit. 

Grammatica Graeca violari videtur in Hektarum 
fragm. III apud Alhenaeum XIV. p. 638 d : 

Vs. 3«. ... *. 

KsTvog WKrepiv evpe (aoi%oT$ cceivpccT e kkk\s1<tQxi . 
yvvcuKxq e%ovrocq lapfivKyv re kx) rpiyuvov. 
Siquidem haud dubie vera est lectio ycot%olq , et 
prorsus nihili est, perquam infelix Hermanni inven- 
tum (tu%oTs , non dubito quin vs. 4. pro t%ovrocq re^ 
quiratur e%ov<riv. 

Interpolatum .esse arbitror KoXkkuv fragm. XIX, 
quod servavit Pollux IX. 90 : 

<popov<riv , olp7roctyv<riv e*K rijq oiKtaq 
rh %pvo~tov , rocpyvpta TropQeiToci. 
Nonne expuncto verbo &p7rcttyv<riv , quod verbi prae- 
cedentis interpretamentum esse videlur, rescribendum 
est: 
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(popouoiv ix Ttjs olxixq tq xpuoiov , 

Tctpyupix 7rop6e7TXi. 
Non recipienda est Schaeferi coniectura in eiusdera 
comoediae fragm. VII (Plut. Am. et Adul. p. 54 b) : 

tuv vep) Txyyvov xx) (ier ctpiVTOv (pihuv. 
pro (astk corrigentis KCtrd. Solemnis enim loquendi 
usus poslulat , ni fallor : irxp' xpiorov , ut Graecum est : 
irxpx ^kiicvov , irxpx ttotov , nxp olvov , simiiia. 

Lacunosus est versus primus fragmenti II Urbium, 
quod affert Schol. Arist. Av. 881 : 

AuTVf Xloq, XtfAif vttoq 

itiptirei yxp *i[mv vxuq (ACtKpctg xvSpxg 0' otxv ^efoifi, 
xx) TxXhx ireiQxpxet xxXug , xThyxToq uonep tirmq. 
Hermannus supplet vxpevTt, quae coniectura incertis- 
sima esl; nam quis praestilerit, initium versus non 
hanc continuisse quaestionem : Quaenam est urbs haec- 
cef ut in fragm. IV legimus: 

>J 5' uvtktvi riq ifie; B. Kvfyxcq nXix tTTXTvipuv. 
nam vere ita rescripsit Cobetus, vir clar., in obs. crit. 
in Plat. Com. rel. p. 189 pro mu V0'; B. v$e x. t. e. 
Erunt igitur iorlasse, quibus non displiceat: 

riq 5' iortv xuTYfti B. Xioq, xx^ Tt&Xtq. UotrethovX 
sed incertum hoc quoque esse facile largior, nam pro 
Ilfoeifov v. c. eodem iure possis <pUe Zeu. 

Nomen proprium in pronomen corruptum esse conii- 
cio in fragmenlo eiusdem comoediae XV, quod debe- 
mus Scholiastae Aristoph. Pac. vs. 1031: 
'flq xu t/v* 2a0<w dijTct vot ruv (t,xvreuv\ 
mrepoq ctpeivuv x(^<pori puv , vj 2t/A/3/$>j$; 
quorum versuum secundus , vel si cum Florente Chri- 
stiano pro $ scribas $, omnem interpretandi operam 
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illudit. Plures eniui duobus, opinor, Atheniseranl ha- 
ruspices; neque igitur, nisi duobus nominibus memo- 
ratis , quaeri poterat uler alterum arte superarcl. 
Lenissima autem mutatione rescribere possis: 

iroTepoq xfulvuv 'A (t(pOT e pb q vj 2t/A/3/5^$ ; 
Nolo tamen diffiteri nusquam , quod sciam , apud scrip- 
tores Graecos de haruspice huius norainis menlionem 
fieri, eamque rem non exiguum mihi scrupulum 
movere, imprimis propterea quod Stilbides sit satis 
nobilis, cf. Mein. Hist. Crit. p. 141. 

Amicorum fragm. II apud Ammon. DifF. verb. p. 133. 
XXWTCt) tx vtto^vkaxtx' EviroXtq QiXotq' 

Ov Setvx txvtx $6 'Apyelxq (pipetv 

G%tvTxq ivepyelv. 
M. priora sic resliluit: 

ov ocivx txvtx V 6<tt)v % Apyeixq cpipetv 

<7Xi<?™$ ; 

De vestimentis et omnino de cullu habituque corporis, 
tlt apud Latinos gcslarc, sic apud Graecos constans 
fere et solemne est verbum (popeTv, quod igitur hoc 
quoque loco pro (pipetv reponendum esse videtur. 
Praeterea displicet vocula §f, non suo, ut videtur, loco 
illata. Itaque scripserim: 

ov $etvx txvtx $j$ Vt/v "Apyelxq Qopetv 

ff%tO*TXq ; 

Quid monstri alat ivepyetv videant alii, recte saltem 
Toupii coniecturam iv tpyu suspicantis repudiavit M. 

Una syllaba ad explendum senarium deest in fragmento 
VI eiusdem comoediae, quod legitur apud Photium p. 
529, 1: fapot kx) v(p6Xfitx' M xvkav 'EfaoXtq Qihotq' 
'Piyxetv $6 Tovq okftovq — olpot tuv kxkuv. 
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Lacuna minor est, quam ut verbum, unde suspeu- 
sus fuerit Infinitivus piyxetv, excidere potuerit. For- 
tasse verum est: 

'Peyxetv $e rovg ohyLOuq' »tu fiot ruv xaxuv." 
i. e. stertere ligulas: »vae mihi propter mala.** Nisi 
forte convicium haec vocabula conlinent delortum in 
imperitum quemdam tibicinem, sermo est de tam 
crebro tibiarum usu, ut ligulae tristem sortem mise- 
rantes exclament: »vae mihi cet." 'I« ua legitur v. c. 
Arist. Nub. vs. 1261, Vesp. vs. 750. Genitivum additum 
invenies, ut nostro loco, Thesmoph. vs. 245. 

Duobus vocabulis augendum videtur Phrymcm fragm. 
VIII e Tragoedis sive Libertinis t quod aflert Priscianus 
Instit. Gramm. XVIII. p. 246 ed. Krehl. : Attici : iro- 
vypbf t*v Tixvqv $p\ivi%oq Tpxyulolg' 

Afaixv 

irovypbq ehxt tw Ti%vyv. 
Collatio vero Scaligeriana habet: xv ixelvov $ Trovypoq 
eJv* xpvy Te%v\\v\ unde perperam me iudice haec ex- 
tricavit M.: 

ixv ixetvovt 
7rovtjpbv eJv xpvy Tixvnv. 
quae coniectura vel eo nomine falsa est, quod arli- 
culus necessario requiritur. Scaligeri autem collatio, 
si mihi credis, multo mendosior est quam vulgata 
scriptura, sed propterea non contemnenda, quod per 
eam fragmentum duo vocabula lucratur. Nempe Phry- 
nichum in hunc modum scripsisse crediderim: 

ixv ixetvo($ xhlxv 
7roviipb$ eJvxt Tyv Texv^v. 
atqui dixisse : si ille insimulatur , quod malc artem 
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suam excrccaL 

Vereor ut recle correxerint viri docli codicum 
lectionem in eiusdera Comissalorum fragm. I. Athen. 
IX. p. 474 b: 

H7x Kepxftevuv xv oIkoi Gtttyp&Vttq XxipefTpXTog 

eKXTOv xv Tijg $ftipx$ eKXxtev oivov KxvQxpovg. 
vs. 2. pro Uxxiev Letronnius ct Bergkius reposue- 
runt hxev. Nescio tamen an praestet rescribere quod 
verbum de figulis deque arte figlina solemni usu 
Iritissimum est: e^xTrev. 

Eidem comico tribuilur a M. fragmentum (Inc. Fab. 
X), quod reperitur apud Priscianum In. Gr. p. 198: 
Participia pro verbis ponunt Attici, quod frequcnter fa- 
ciunt Latini. Qpvvixog' 

*& (piXTXT* xvdpSv , [ivi (t xTmxvxq yevy 
pro (4,>i xTifAxeyq. 

Haec aulem peripbrasis non comicis neque iis scrip- 
toribus, qui sermone vitae quotidianae utebantur, 
erat in usu. Soli tragici talem dicendi ubertatem 
amplectebanlur et habebant in deliciis, prae reliquis 
omnibus Sophocles. Et biuc igilur et ex melro et cx 
universae oralionis gravilate, alterutrum verum esse 
apparet: aut locum noslrum continere tragici cuius- 
dam versus paroediam, aut, potius quam comico Phry- 
nicho, cognomini tragico hunc versum esse assignan- 
dum. 

Transeo ad Platonem , in cuius l ) Amphiarao unum 



') In ed. min. iure M. amplectitur coniecluram Dobraei in 
Scholiastae vorbis : o>9 xal IHdwv (prjolv • AjjuptnQSM • pro nidiuv 
suspicantis ndUv , itaque hoc fragraentum Aristophani vindicantis. 
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supercst fragmentum apud Schol. Arist. Plut. 174: 
kx) vy Af et Ux(Jt(piX6v ye (pxitiq 

KX67TT61V TX KOIV <k (JL X T£ <TVK0<PxVTe7v . 

Recle Meinek. improbat Bergkii rationem pro x(ix ts 
legentis <*V quod ne tragico quidem, ne dum 
comico poetae, dicere licebat. In eo tamen ipse falli 
mihi videtur, quod in hoc melri genere tribrachyn 
pro iambo spondeove admitti posse credit. Ego nil 
ultra requirerem, si legeretur: 

KXiTTTSlV TX KGIVX Kx) <TVKO(pXVTelv. 

Sed vereor ne haec ratio sit nimis violenla, si qui- 
dem non apparet mendi origo. 

Valde depravatum nobis tradiderunt Athenaei libra- 
rii (IX. p. 376) locura, qui olira legebalur in Plalonis 
Earopa, cuius fabulae apud M. est fr. I: 

Yvvvi Kxfovliovv > svtiv xpyov. B. (jlxvQxvoo. 
A. 'Eypyyopvtxq V elaiv xt 7rxpG\pfteq , 

xvtxi (Jt,6vov KpetTTOvg toXv %p%(* etq v^ov^v 

vi t xXXxfi etv. ov yxp Ttveq 7rxpo\p®eq 

e1r\ xvti(3o/\u <re. 
Loco tam misere habilo, ut in eo vel emendando vel 
explicando nihil se videre candide fateatur M. , vir non 
vulgaris ingenii, insperatam lucem obtulit vir. clar. 
Cobetus in obs. crit. in Plat. Com. rel. p. 193 inge- 
niosa sua non minus quam vera interpretatione. Idem 
aculissime coniecit: 

Tvvt) Kxfavdova 9 eo-Tiv xpy6v. B. (jlxvQxvu. 
A. 'Eypyyopvtxq 5' et<r)v xt nxpoipiteg, 

xvtxi *\6yov KpeiTTOv ti %p>iy£ etq fiovjv 

ov yxp; B. Tlveq 

7rxpo\pihq efo)v , xvti@q/\u <re; 
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Gravis aulem rae tenet suspicio, in lilerarum ista se- 
rie, quam illealiorum sagacitati commendavit; HTAA- 
AABEIN latere HTAAAAIIANT i. e. vj t*AA' Mttmt* , 
quae si vera est coniectura, non longe absum, quin 
vs. 5 sqq. in hunc fere modum constituendum esse 
credam : 

cttjTai (Jt6voti xpsTTTOv wo\v XP%(* *U faovqv 
jj t<& A A* h7Txvt\ ou yotp; B. Ttveq wotpotyfteq 
eiv dvTifioXu os ; 

Ex eadem fabula fragm. II aptid Athen. VII. p. 528 f. 
recte emendasse videtur M. quamvis loci sententiam, 
ut ipse fatetur, non capiens. Nos igitur locum ila 
scriptum, ut M. scribendum proposuit, interprctari 
conabimur: 

€ AXte\j6(Jtev6g nor otMv eJxov clvlpctxvy 
(i£Tx irpmtvothuv , KotveiT dcpijx* ^ti yjv ft6ot%. 
Godices vs. 1. habent ellov ctvlpotxw et vs. 2. ct(p$j- 
*ev. Homo nescio quis »Aliquando" inquit, »quum 
piscarer, eum cepi ope portulacae una cum thynnis et 
deinde rursus eum abieci , ut &6otKx esse animadverli. 1 * 
Ni fallor, sermo esl de homine quodam clamoso, dc 
rhetore opinor aul sycophanla, et aliis verbis hoc 
dicere videlur quicunque in hisce reliquiis loquitur; 
se nescio quem una cum aliis hominibus iisque ele- 
gantissimis (thynnos enim, ut notum est veteres ha- 
bebant in deliciis) lautis suis epulis velut esca qua- 
dara illexisse; mox vero se eundem, quum clamosum 
(fioctKot) esse intellexisset, rursus a se dimisisse. Si- 
raililer in huius piscis nomine, (quasi a @octv origi- 
ncm duceret), lusisse videtur Pherecrales in Mvpw- 
KotvQpuirav fragmento III: 
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t/ XypeTc ; «AA& <pcyj/^i/ oyx £#£/i/ 
/£0uj/ y« to irxpxirxv. B. vij tw 0f« , 

oyx «Vt/j/ l%$vg x>\\og ovte)c yj &6xt;. 
In posterioribus, quae sic scripla sensu carent, for- 
tasse cum M. scribendum est ovVe eh &6x%. 

Nondum persanatum esse videlur e Pisandro fragm. 
II apud gramm. Bekk. Anecd. p. 368. 12: 

Tvv*) yxp, v)v ftev xvtiIjv 

Xt) JWA«£jJ$ , £0"T/ 7TXVTUV XP i 1f*X' ruv XpXTlffTOV , 

exv cV avqq vfipwTOv %pw& xxxoXxctov, 
Recle pro malis Bekkeri senariis telrametros resti- 
lucrunt Dindorfius, Mcinekius et Gobclus. Dind. vs. 3 
post dvfc inseruit xvtvjv, M. >Jx> ; ulroque longe me- 
lius Cobelus post v(3pt<rTov voculam ior/ excidisse su- 
spicatur. Non tamen diffiteor vix sanum mihi videri 
xvfc, pro quo Aoristo exspectaveris tempus Praesens 
xvtyq , uL in vs. praecedente legitur xo>\x^q\ quaprop- 
ter vide an scribendum sit: 

exv l" avtys io-T* v(3pi<7TCv xpwol xxx6/\x<ttov. 

Ex Aristophane forlasse emendari polerit Zxevuv 
fragm. II, quod affert Schol. ad Arist. Vesp. 1312: 
"Ai>xi fiovov ovx xv xxpcp t% Mopo-iftcp 
fva 701 itXTv\<Tu tov JLUveXov (Jt,XX" xvTtxx. 
Aristophanes dixit in Lysistrala vs. 439 sq. : 

f/ TXpX , VVj TVjV $U<T(p6pQV , T ij V X e ?P' ^KpXV 

TXVTip irpoaoivetq , xvx&ov xhfaetg txxx. 

et ibidem vs. 455 sq. : 

et Txpx, v>t tv)v "ApTefttv, tv)v Xtlpx (* 01 
xxpxv TTpoaofoet %v\fi6<JtQQ cov xXxvveTXt. 

Quibus locis collalis forsan haud ineple suspiceris, 
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olim Platonis locum, de quo agimus, sic scriptuni 
fuisse : 

"A\pxt fiivov t% %slf XKpx tov Mop<ripov kts. 
Cobetus vir clar. in libello supra laudato p. 184, scri- 
bendum proposuit: 

"A\pxt ftdvov tu $xktv*u tov Moptrifiov , 
collalo Lysistr. vs. 565 : 

"A\pxt (jUvov ETpxTvMiSog tc} IxktvXu 7rpo<rsXduv. 
Paroediam versus Euripidei ex Telepho: 
ocjtkirTvv s%Spov Cpurbg i%6t<rT0v TkKOq, 
quae manifesta inest in Platonis Sophislarum frag- 
mento II (Schol. Arist. Av. 500), nondmn, quod certe 
sciam, animadversam esse a viris doctis, impense mi- 
ror. Versus autem Platonicus hic est: 

Tb ^Liropyixov Kovpslov, i%$t<rT0v Tkyoq. 
Nota est lepida paroedia, qua eundem <ttI%ov Euri- 
pideum ridet comicorum princeps Pac. vs. 524 : 

xirkirTV^ s%$pov CpuTog S%$l<TT0V irxkKoq. 
cf. Schol. ad h. 1. 

Veram lectionem reperisse puto Iacobsium in Phao 
nis fragm. II vs. 16 sq. : 

irvpyw TSTxpTqg Kv<ri ts kx) KvvyykTxtq 
Aoptiuvt $px%w f Kv(3$x<ru Tptufichov , kts. 
suspicantem: 

7rvyijg TSTxpTti xvvi TS xx) XVVtjykTXl$. 

Malim praeterea pro Kvwiyhxig rescribere Kvwiyhxiv, 
ut vs. 15 legimus 

KOVIOTXXU $S KX) 7TXpX7TXTXlV Ivolv , KTS. 

Corrupta sunt verba Pollucis IV. 56, ubi affert Pla- 
tonis fragm. Inc. Fab. XII. Nempe sic scribit: 
y Eiri%xpfio<; $s kx) iroivntKbv fikhog xv\sl<r$xi <Jty<r/, 
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UXxtuv $1 o xufitxbg xx) <tu(3utixov , xtI. Ex voca- 
bulo <ru(3uTtxdv apparet pro Tomtxdv rescribendum esse 

7rot fievtxd V, 

Platonis reliquias tentandi finem faciam in emen- 
danda glossa apud Grammaticum Bekk. Anecd. p. 427 
31: *A7roQpefjei<;' <ruvxiroTpoxx<retg. outu TIXxtuv. Le- 
gendum: 'AvoQpe&r x7roTpoxx<retg xtI, (fragm. Inc. 
Fab. LXV). 

Transeo ad Amipsiae Connum, cuius fragm. III levi, 
ut videtur, macula inquinatum servavit Athenaeus IX 
p. 368: 

ivreuQev) IfcoTXt (idxtfff lepu<ruvx 
xaXij, rb irXeupbv, jfiixpxtp* xpt<rrepx. 
Scilicet vs. 2. pro rb TrXeupbv requiro ti TXeupdv. 

Archippi Pluli fragm. II melius corrigi posse videtur 
quam factum est a Meinekio. Nempe legimus apud 
Schol. Ar. Vesp. 416, $eo<rexQpix xx) v Ap%tinroq UXoura' 
OlfjLOt rli<rrt; (iav Hxxe; ri <r* e^xxev; xxrx 
(a\v ouv eQxye xxtt e(3 pu%e rm vt irxvoupyix re 
xx) beovexbpix. 

Quae verba Meinekius, ita ad numeros Iambicos 
revocavit : 

A. otfjLOt. 8. t/ ($y7T0T) i<TTt, (luv tbxxk tI <t e ; 

A. ®xxe ; xxrx ptev ouv eQxye xxve$pu%e rtq. 

B. rig $ irxvoupyix re xx) Qeo<r ex&pi». 

Minus enim recte vocabulum ^irore inseruit, quod 
in huiuscemodi locis omitti soleat, v. c. Arist. Ran. 
vs. 657 legiraus: 

H. olfiot. A. t/ i<TTf, H. tvjv xxxvdxv et-ete. 
et Vesp. 137: 

H. oipLOi. X. ri iffTt; H. BfoXuxXemv xvi<rrxrxt. 

3 



Digitized by Google 



34 



Contra frequentissiniae sunt exclamandi formulae: 
vlftot rxxxg, olpoi xxxohxiywv et similia. Praeterea 
neque vs. 1 neque vs. 2 tinem vitio carere iudico; 
quapropter locum in hunc modum constituerim : 

A. otfcot [rxXxg]. B. rl i<rri; ftuv t$x%i ri rtf 
• A. ®xxe; xxrx (ih oZv t<pxye xxTri$pv%i /xf 

B. rlg % irxvovpyix rs xx) Qeoiv pix. 

vs. 1. <ri rtg scribendum esse vidit M. quoque in edit. 
min., ubi monet iam Dindorfium vs. 2. supplevisse 
ftf. Pro 6eors%6pix denique restitni genuinam huius 
vocabuli formam. 

Leve est neque lanien negligendum, quod correc- 
Uim velim in Metagems comoediae, quae QtkcMryg 
inscribebatur , fragm. III, quodtum alibi lum vero ple- 
nissimum exstat aptid Poliucem X: 115: A/^ufw ug 
syu loxa. Formula: ug syu toxu, ni fattor, nimis ab* 
horret ab eo sermone, quo plebs Altica ulebatur, 
ut a cive Atlico baec pronuntiala esse credamus. 
Plebs dicere solebal: ug ipo) SoxsT , illa loculione 
relicla tragicis et quicumque magnificentius loqueretur. 
E conlrario apud Iones formula ug syu loxiu est salis 
usu trila; quapropter suspicor, verba Metagenis ita 
correcta Ionico cuidam homini, quem poela in sce- 
nam induxerit, tribuenda esse. Simililer Aristoph. 
Pac. vs. 45 sq.; 

xa.r' xvrq y xvyp 
'luvtxog rig (pytn 7rxpxxx0iifisvog' 
doxiu fjihy stg Kxiuvx rovr xivhcsrxt. 
Eodem modo Ioni tribuendum est Eupolidis fragm. 
Inc. Fah. XIV apud Eustalh. ad Od. x. p. 1680: w 
rpvix^ cf. eiusdem KoXxxuv fr. XXII apud Polluc. 
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X: 50 ibique M. adnotationeui. 

Graviori vulnere affeclum vehementiori medicina in- 
diget Tueopompi fragmentum I ex KxTrj/.iriv , quod 
debemus diligentiae Schol. Arist. ad Av. vs. 1406: 
AeuTpoCpihyq b rpifisrpog uq AsovTivoq 

£$XP U $ T£ <P^V»l XXL XOCpUiq CC7TTSp vsxpog. 

vs. 1 omnia mendosa esse arbitror praeter unum 
nomen AsuTpocp^q t vs. 2 sana omnia, exceptis voca- 
bulis Tf (pavxi. Iure M. reiecisse videtur, quod Berg- 
kius tentat Comment. p. 407. Ipse conieci: 
AeooTpotpfoyq b k pove l (ast po q AsovtIu 
euxpW iri(p<xvTOLt xx) x*pi st $ ^irsp vsxpog. 
Ex qua conieclura Leotrophides poeta dithyrambicus 
(vide Suid. in voc. et Schol. 1. 1.), quod genus homi- 
num a coraicis imprimis exagitari solebat , satis facete a 
poeta dicitur xpowiftsTpog , quod vocabulum, quum 
proprie denotet tIv tx [ihpx Xvpxivotisvov , quam egre- 
gie et quanta acrimonia dictum sit in malum poetam 
lyricum, neminem facile latebit. Non magis autem 
obscurum erit , qui aculeus insit in reliquis , si quis 
meminerit 1 ), tum Leotrophidem fuisse macrum et palli- 
dum, tura Leontio in deliciis fuisse conteraplari defunc- 
torum corpora 2 ). Locum autem sic verto: Leotrophi- 



*) Ad hominis macritatem illustrandam egregie facit Herjhppi frag- 
mentum e Keoxtoxptv apud Athen. XII p. 551 b, quod, quia non 
nimis longum est, adscribere non gravabor: 

oi y<XQ nevofisvot 
avaLitrjqoL oot &iovotv ijdij poldtn 
AataxQOtpldov Isjtxdxeqa xnl QovpdvTtdog. 
2 ) Hoc novimus e Platonis Republ. IV p. 439 E, quem locum 
debeo Bergkio (Comm. p. 407): 'AXV, tjv d' eyw, 7ror6 dxoioag 
rt moteiia rovrw, wj ecoa Aeovnog 6 'Ay\aib>vog dvtuv ex 

3 * 
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Ms metrorum corruplor tam bono colore el formtt iam 
venusta visus est Leontio, ut defunctum se videre crederet. 

Priusquam ad alia pergam , obiler mendo libcrare 
liceat Etymologum Magnum p. 411. 35, ubi serva- 
vit locum Theopompi, qui primus est apud M. inter 
incertarum fabularum reliquias. Grammatici autem 
verba sic scribuntur : ZviTpeiov • owxivet ro tuv 
SovXuv foo-fjtuTiipiov , vfyovv tov itvXuvot irxpx Xioic xx) 
9 Ax*io7q • ixet yxp itierfzevovTO ol oovKoi. Si quis re- 
putet nAPAXIOIC et IIAPAXAIOIC vix inter se dif- 
ferre, neque valde verisimile esse idem vocabulum 
apud solos Chios et Achaeos, gentes et origine et lo- 
corum situ adeo diversas, alibi vero nusquam in 
Graecia valuisse; si quis baec, inquam, reputet, non 
dubitabit mecum delere vocabula : xx) 'A%*tolg , utpole 
aut e varia lectione aut e dittographia nata. Neque 
Theopompi quod aflert fragmentum vitii prorsus im- 
muue est; nam pro: 

u c fioi o*oxe7v 

slvXI Tb TTpcQvpOV TOVTO $XtTXVlVTV}piOV , XT£. 

grammatica Graeca , ni fallor, requirit: uvre poi fo- 
xelv xts. 



Ilsiqutiog i~io 10 fioQSiOV Tfi?/Of «XTOff , ttlo froftiVOQ V6XQ0VS 

naQot tu) dijuiu (Hemsterh. coniecit tco Jiousiu) xeiuivovs, dfia 
fiiv ib*8lv int&vuoiq, aua 6*' av dvoxsQnivot xal dnoTQinot 

iaVTOV t Xttl T8taS fliv na/viir, T8 XOX nuQaxuX i ' rtiot 10 , XQtt- 

Tovfuvos d' ovv vno Tys im&vfilas, dieXxvaas tovs 6<p&aX- 
uoi>St nQoadQauoiv nQOS tovs vbxqovs- f Idov vfiiv , fc^>7, o> 
x axod a i u ove s bunXrjoOijTB tov xaXov & 8 d uut og. Mi- 
rum sane foret, si talis homo et tam inepta cupido a poetis comicis, 
qui nihil, qnod ridiculum csset , praetermitterent , neglecta fuissct. 
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Miror neminera vidisse raendosum esse fragmen^ 
tnm I ex 'AQpoWms TovxTq Nicophontis, quod scrva» 
vil Scholiasta Arist. Av. 82: 

"ATsp itrQisi txvtx tx %ovvip opvlQtx , 
vipspovt; 1 trca q , trxccXvixxq , xxpthxq , irxpvoirxq. 
Adverbium enim Uuq h. 1. ferri non posse , est sa- 
tis manifeslum. Lalere suspicor nomen animalculae, 
quod tamen quale fuerit reperire mihi non contigil: 
et perpetuo habenl iota productum ; crixg non 
est huius loci cf. vs. 1. 

Fragm. II eiusdem comoediae apud Schol. Ar. Av. 
1283 sic editur: 

OVX I? xdpXXXq TW XTTOlGEiq €K7rMv 

X7T0 TOV (TXVTXKlOV XX) T%q h<ptepxq\ 

Laudat hos vs. Scholiasta, quibus probet x produci 
posse in o-xvtxXiov , quapropter , ut metrum constaret , 
ante xx) Dindorfius inseruit r*. Iure vero de huius 
doctrinae veritate dubitare videtur M. , cui Ar. Av. 
vs. 1283 pro gxvtxXC icptpovv reponenti hxvTxhto- 
cp6povv , omnino assentior. Quam vero loco nostro ad- 
movet medicinam: rifc Tshcp&ipxs, eam non facile ali- 
quis probaverit. Ni fallor , postrema syllaba vocabuli 
2KTTAAIOT absorpsit genitivum pronominis per- 
sonalis MOT ; itaque Nicophon scripserat: 

X7rb tov vxvtxxIov fAOv T€ xx) t%$ hcpQipxq. 

Postea vidi M. in editione minori legendum propo- 
suisse : 

airb tov vxvtxXiov tov^s xx) r$q hcpUpxq, 
Utrum horum verum sit , lectoris eslo iudicium. 

Vitium orthographicum tolJendum est e Zetpjvu» 
Fragm. II, cuius vs. 3 hodie sic vulgatur: 
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%uy.bq $tx tuv d$uv xvXtvlehu xpix • 
Reponendum aut xvXivtku aut xxKtvlehu secundum 
verissimum pracceplum Gobeti viri clar. in Variis 
Lectionibus vol. I. p. 155. 

Vehementer dubilo an persanatum sil Fragm. III 
TloXeuv Philyllii apud Pollucem X 58 : xx) irtvxxilxq 
V xv evpotq iv Tx7q <I>/AvAA/fly Uo^ectv ; hiyet yi toi 
$upt%uv' 'Eq Txq irtvxxftxq ^tx (att e p iuq qti xxv 
hiyot t x ypxii.yt.xTx Ipycnvevq. Numeros resti- 
tuit Bentleius Epist. ad Hemsterb. p. 54: 

ix TXq KlVXXthoq XfJLWe piuq , CTI XXV ^iyOl 

tx ypxynxP epftyveve. 
Pro vocabulis oti xxv xiyoi rectissime M. in edit. min. 
correxit: oti xx ^iyifj. Sed nimia temeritate Bentleius 
hxpwepiuq, quod exhibent libri Ms., mutavit in xfiirepiuq, 
quod an Graecum sit , quum nusquam reperiatur , iure 
dubitari posse videtur. Huc enim certe trabi nequit 
Homeri locus in Odyssea u. vs. 422 , ubi tmesin obti- 
nere nemo erit monendus. Ilaque videndum , an , de- 
leta praepositione , scribere praeslet: 

Txq irtvxxftoq lt xpv e piuq , 8 ti xx ArVjf 

tx ypx(ifAx8 % , e p (a y v e v t . 
Soloecismo laborare existimo Aristophanis fragmen- 
tum III ex Amphiarao apud Alhenaeum IV p. 185 c: 

oo-Tiq <Pxxijv, ifitJTOv o\puv, Xotiopelq. 
Grammalica Graeca requireret: cpxxijv, ffltrw cipuv, 
ut vocuv zxtevuTKTos tybovoq , similia dicunlur. Quam 
lectionem quoniam metrum repudial, scribamus ne^ 
cesse est: 

OCTtq CpXXifVy %$1<TT0V 0\pOV, XOl^Opelq , 
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idque ipsura legilur in cod. P et apud Euslalhium 
p. 1572. 51. 

Mctrum ex parte sallem revocari potest in TtipvTxhv 
fragmento XII , quod ad noslram perduravit aetatem 
diligenlia Athenaei XI. p. 485 A, ubi agit de A«r#<rT#. 
Scribit autem sic : 1 ' Apt<FTO<Pxvyq h YypvTxSy • *Hv $s 

TO TCpx? fl* kopTVj 7TS ptiQs pS ¥ 6V KVXXU hS7TX- 

gtviv vHi.lv tx%v 7rpo<r<pipuv irxlq ivi%si ts 
<r<p6lpx xvxvo(3sv$ij. In diversissimas opiniones 
abeunt viri docti ; nam Dindorfius tetrametros iam- 
bicos, Bergkius contra choriambos latere suspicatur; 
uterque ni fallor iniuria , nam loci certe initium: 

r Hv to npxyfi soprvi • irsptitysps F sv 
haud obscure dochmiis conslat duobus. Reliqua sunt 
incertiora; animi tamen causa addam, quod mihi ve- 
nit in mentem : 

r Hv $s to Tpxyft sopTv\ , irsptiQsps V sv 

KVX\U KS7TX<TTV\V TTpOVtpipUV VffMV TX%V 

Ttxiq ivixei ts ttxvv xvxvo(3sv6ij , 
in quibus transposui vpo<r0ipuv ante tfitv et vcpobpx 
mutavi in 7rxw; vs. 2 continet iambos, quae res of- 
fensioni non esl, quia non raro iambi dochmiis in- 
terponuntur. Vid. Vesp. vs. 730, 735, 736. Ib. 873. 
Av. 230 , 234 , 236 , 239 , 634 ; et sic alibi saepe. 
Facilis medicina parata est aegrotanti fragm. IX 
Gso-fioCpopixtyvvuv SsvTspuv, quod laudavit PolluxIX. 36: 

"AfiCpotov i%pvfv xvrqi ts6si<t6xi Tovvofix. 
Quamvis Perfectum Passivum Ts$s7<r$xt apud anti- 
quiores certe Atticos plane inusitatum esse inter om- 
nes satis constat, nemo, quod sciam, huic loco me- 
deri conatus cst. Reponendum esse arbitror: 
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v A[A<p6%QV i%pw 7 £ xeTtr&xt Tovvofix. 

Ad comoediam Aristophanis , quae Xxyvxq xxTxXxptftx- 
vovaxi inscribebatur , Bergkius retulit fragmentum , 
quod, omissopoetae nomine, Plutarchus servavit in li- 
bello: Non posse suaviter vivi secundum Epicureos. 
c. 16: 

T/ Xxfy (TV ; 7TXl , 7rla)fASV , ov xxi (riTix 
vxpeaTiv ; u Mrmve ♦ M <rxvTtj> (p&6vei. 
ol ev$vq faxXx^xv , iv ixlpvxTO 
oivoq , (pipuv Ve (TTicpxvov xyttpibvixi riq 
8. vytvelTO V x\(r%puq xhmx irpbg xxXbv ^xcpvtjq 
9 <PoT(3oq ov Trpoo-tfix, tyiv t ivxvxlxv 
u$uv Tiq i^exXx^e vvyxoiTOv cpi^v. 
Nullo alio argumento adductus Bergkius hos versus, 
Aristophani vindicare conatur, quam quod crvyxoiTov 
eum dixisse sciamus ex Polluce VI. 158, quod argu- 
mentum quam leve sit neminem melius quam ipsum 
Bergkium sentire arbitror. Mihi neque Aristophanem 
neque alium quemcunque comicorum haec scripsisse 
est persuasissimum , tura propter metrum, tum vero 
imprimis propter vocabula et vocabulorum formas , 
quales poetis comicis non nisi in paroedia adhibere 
licebat. Talia sunt vs. 1 xidy pro xxfyo-xi ; vs. 2 
faxXx%xv et ivexlpvxTO pro ixexpxyetrxv et ivexepxv- 
vvto; vs. 4. xptCpiQyjxe pro nepiiityxe; vs. 5. vytvelTO — 
b Qolfioq ov 7rpo(rcf^x f quae verba sanissima sunt et 
frustra lenlantur pro: TXtxv fisro, et xkuvx irpbq xxxbv 
^xcpvyq pro \7rpbq Ixcpvyv. Potius igitur hasce reliquias 
tribuerim poetae tragico, et olira in dramate quodam sa- 
tyrico lectas fuisse suspicor propter argumenti hilarita- 
tem. Ceterum vs. 1 sic interpungendum esse videtur: 
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t/ xx6y <ru , nxl ; xtL 
Probabili conieclura expleri posse puto lacunatn in 
vs. secundo fragm. I tuv '&puv apud Atben. IX 
p. 372 B: 

v Ot//£/ %eifi.uvoq fieaou vtxuous , fioTpug , dvupxv , 
ffTeQxvoug tuv xovtopTOv ixTuQXouvTX. 
Iam dudum in ora editionis maioris Fragm. Gom. 
Graee. adnolaveram post luv excidisse vocabula xpi- 
vuv , ffiuv, quum incidi in Cobeti viri clar. Varias 
lectiones Mnemos. IV: 2, qui p. 100 inverso or- 
dine inserendum coniecit: ffiuv , xplvuv. £go illum 
vocabulorum ordinem praetuleram , quia post lav si- 
miie subslantivum xpivuv facillime excidere potuisse 
putabam. Gontra pro Gobeti viri clar. sententia pug- 
nare videtur , quem apposite laudat , Gralini iocus Athen. 
XV p. 685 D : 

irxvToiotq ye (tyv xe$xi\Y\v xvQiftoig ipeTTTOfixt 
Xetpioiq , pd<tot$ , xpivevtv , xovitovxvbxXotc; , fotg. 
Manifesta corruplela laborat Fabul. lncert. fragm. 
VIII, quod obvium est apud Athenaeum II p. 50 ita 
ex parte correclum a Dobraeo : 

iv ToTg Spevtv xuTOftxTOio-tv tx ptf&xixuX* i(pu- 

(€T0 

Iure enim in xuto^xtoio-iv haeret Bergkius, qui recte 
observat poiius tx fitftxixuXx dici debuisse xM^xtx, 
Dicta erunt, si in ATTOMATOICIN mecum latere 
suspiceris ATTOMAT6IKHI , itaque Aristophanem 
scripsisse : 

iv Tolg opertv 5* xut 6 (/> xt* eixy tx f4.tfJt t xixu\" 

(i<Pu6T0 7T0\)\X. 

Senarius Aristophaneus lalet, nifallor, in verbis Plu- 
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larchi de Musica p. 1146 ed. Sleph. : x*t 'ApimQdmit 
o xuptxbg ftvtjf&ovevet rov QtXol-ivov xat <pv,viy , ort eU 
rovg xvxXtovg %opovg ftixvi eWtfviyxxro. Integrum iara- 
bum Arislophaneumhabebis, si scripseris: 

elg rovg xvxXtovg x°P°v$ 'tyvfyxxro (fr. XCIV). 

Obiter moneo fr. LXXXI apud Eustath. p. 1419. 52 
sic scribendum esse: 

"Axuv xrevu re, rixvov , 5 ovv xw expivxro* 
eir\ UxXXxStu rxp\ u Txrep, luvetg lixviv. 
vs. 1 Bergkius scripsit: xrevu v u rixvov, sine causa 
ut videtur; xirexpivxro ipse dedi pro vvexplvero , quod 
duplici nomine vitiosum est , el vs. 2 pro rxf scripsi 
r&p\ 
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CAPUT SECUNDUM. 

CONTINENS ADNOTATIONES CRITICAS AD FRAGMENTA 
NONNULLA EX COMOEDIA MEDIA. 

« 

Horum poetarum , quod nemo ignorat , agmen du- 
cit Antiphanes , cuius lacunosum esse statuunt viri 
docti fr. II ex 'Avrelx, quod sic scriplum exstat apud 
Athen. XV p. 609 a : 

npbc. rcj) (ivpoTru/Ky yev6yt6vov jtXTekl(iirxvQV , 
xvrbv irep) (ivpov , pti^et re avvUiq vot tyipeiv 
TOt KIVVXflUfAlVX TXVTX kx) rot vxphvx, 

Hos versus, quorum secundus manifesto claudicat, 
M. ila edidit , ut lacunam esse staluat inter (jtvpov et 
(jtixhet, At fieri potest, ut salva sit res, si scriba- 
mus: 

irpbq t£ Uipuvi yevlytevov Kxrehiytirxvov 
Trep) rb (Jtvpov, (ii)\)\ei avvSelg voi cpipeiv 

TX KIVVX(JtU(JtlVX TXVTX Kx) TX VOtphvX. 

Quarum novationum breviter exponam rationes; vs. 1. 
scripsi Trpbg t$ Uipuvi , obsecutus Schweighaeusero , 
cuius suspicionem probabilem esse puto propter haec 
verba Alhenaei 1. I. : (jtvviyAvevei rov (jtvpoiruKov tovtov 
tov Uipuvoq, — ' AvTitpotvviq iv 'Avretx- ktI. Nomini 
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proprio explicandi gratia superscriptum , subslanlivura 
fAupo^u^ mox genuini vocabuli sedem occupasse videtur. 
Eodem versu part. yevoftevov pendere suspicor a substan- 
livo vel pronomine, quod apud ipsum poetam huic versui 
praecesserit , quare non intellecla, vs. 2 librarii addi- 
disse videntur pronomen xvrdv ; ibidem articulum insc- 
rui antc ftvpov , quem necessarium esse in talibus persua- 
dent mihi, quae innoluerunt mihi eius rei exempla, 
quorum nonnulla adscribam. Arist. Equit. 1375: 
rx fi£tpxxtx txvt) Xsyu , rxv tu f&vpu , 
x <tt upvhelT xt rotx^) xx$vi(i£vx. 
Ubi , quum Futurum ferri nequeat , vide an transpo- 
nendum sit el corrigendum : 

& T 0 l Xd) VTU (*,VW£T XI XxQyjfJLWX. 

Eodem modo iv ro7q tx^vo-tv dixit Antiph. Athen. VII 
p. 287 e; tU rkt ftspPpfoxi Timocl. ibid. VI p. 
241 b; iv ro7$ Kxxxvotq Alex. ibid. VIII p. 358; hx 
ruv xvxxuv idem ap. Polluc. X. 18 ; eU tcv olvov Arist. 
ap. Suid. in voc. *Aft(pop£x(popov<; ; Hesych. rxx rov vi- 
rpov. cf. Piers. ad Moer. in voc. Zfaxpx. 

Forma xxTaxinirxvov vs. 1 , labentis Graecitatis in- 
dicium , non videtur sollicitanda ; nam etiam Imxxbt- 
tyvav pro imxxVtfytv Antiphanes dixit in Ztpxtiut. II 
vs. 12. 

Neutra placet coniecturarum, quas viri docti pro- 
posuerunt ad explendam lacunam , qua laborat 'A/j- 
xotioq fr. I vs. 4 : 

VOVV £%£tV. QGTtq V& (1£7&V % XXT XV$pUT0V <PpOV£7 
* * * ftlXpcp 7T£7T0t$Uq X$XlU VOftiffftXTl. 

Misere enim languet, quod inserendum iudicavit 
Grotius ^Aa^ , neque magis mihi arridet Iacobsii con- 
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iectura u irtkrep , quum iam vs. 2 legamus: ovSxfiov, 
7rccTsp , xTf. Si versus revera huc pertinet , malim : 
[xpwiy] f&tfcpy 7T€7roi6oog , xfatu vOfifofMTi. 
Sed fortasse rem acu letigit L. Dindorfius, qui to- 
tum versum delevit ; nam omnino non perspicio , quo- 
modo cohaereat cum ceteris. Non tamen ab ipso inter- 
polatore confictura esse credo, et propter bonitatem , 
el quod minirae sapit interpretamentum; itaque potius 
ex alio loco huc invectum esse crediderira. Fieri euira 
polest , ut aut alio loco apud Antiphanem aut apud alium 
poelam aliquando lecli fuerint hi senarii : 

OJTig ftsTtyv % KXT* XV&pUTOV QpoveT , 
(JUKpy TTeitOtbuq xQXlU VOftfofAXTl , 

quos meraoria tenens nescio quis, quura in fragmento 
nostro eundem locum communera legeret, alterum 
quoque senarium adscribere fas sibi duxerit. 

Corruptelae suspectum habeo, quod unicum frag- 
mentura ex eiusdera Archonte ad nos perveoit cura 
Athenaei IV. p. 142 f sic scriptura : 

iv AxxeSxipovt 
yeyovxs ; ixeivuv tuv v6ycuv fiehxTiov 
ivTiv • fiahl? fV/ ^ttvov etg tx <Pi7\Itix , 
xTroXxve tov ^uptov , p6(pet , Tovq (3vo-t xxxg 
f4,vj xxTX(p p 6v e t , eTep' im^Tet xxXx , 
iv Tolq V exeivuv Uetrtv 1<rP xp%xix6<;. 
M. in ed. mai. ad h. 1. adnotat: » quod sequitur prae- 
» ceptum : tov$ ffvo-Txxxg (w xxTxcppovet , repugnat di- 
» serlis aliorum scriptorum leslimoniis , ex quibus bar- 
» bara quidem Lacedaemouios aluisse promissara , la- 
■ bia aulem superiora (tov (jlvgtxxx) tonderi iussos 
»• esse intelligitur. Vid. Plut. de Ser. Num. Vind. 
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» p. 25. et Aristot. apud Plut. Ag. el Cleoui. p. 808 D." 
Ideui vir doctus in edit. miu. hanc sententiam revo- 
cavit , monens KxrxCppoveiv interdum idem esse quod 
KXTxvoav. Quae res, me quidem iudice , difficultalein 
minime tollit; nam tum hic usus apud solos Iones 
obtinere videtur, v. c. Herod. I. 59, 66 ; VIII : 10, tum 
magnopere vereor, ut considerandi notio, quae est in 
verbo xxTxvoeTv, nostro loco satis conveniat. Ego igi- 
tur suspicabar in MHKATA<t>PON«I latere MHK6TI- 
<I>OP6l et Antiphani reddendum esse: 

rovg /ivffTxxxg (sic) 

WK6TI <£cf/}f /, (JLVlV €T£p* iTTt^TSi KX>,X , KT£, 

Quam coniecturam aliquantum confirmat omnium co- 
dicum leclio (popei pro fotyet, quod reponendum esse 
vidit Ruhnkenius. 

Vix puto Porsonum persanasse *A<ppoh<riov fr. I vs. 4 : 

veoyevovg wqi(i.vyi$ & iv xvt% kviktx yxKxTobpe(i(u>vx 

t XKtpoxpuT eldy kvovvxv; 
Nam, quamvis ex Godicum leclione: TXKepo%puTt h- 
ktvov<txv, virum ingeniosissimum id, quod verum est, 
elicuisse, minime dubitem; haereo tamen in verbis: iv 
xvt$ kvovo-xv (sive, ut M. scribere maluit, h aurjj), 
quippe quae locutio, quum solum verbum xvetv suffi- 
ciat, omnino Oraeca non sit. Haec difOcultas remota 
erit, si mecum rescripseris: 

U6rep\ otxv peXXu Xeyetv aot t^v %vTpxv f %vTpxv \tyu\ 

*f TpO%OV fvfAXKTt TSVXTQV XOlXQVUfAXTQV KVTOg 

tcKxvtIv ix yxlxg , iv xXky (WTpoe d7mj6ev VTkyy , 
veoytvovg Troipvw $e txvtyiv ttviktx yxXxToQpe^ovx 
TXKepo%puT* eftyi kvgv<txv; 



Digitized by Google 



47 



i. e, hanc aulem parlurienlem (dicam) cet. ? 

Ibidem vs. 7 sqq. leguntur haec: 
A. *v hiyetg ; ^ov^q iAt\i<T<ry<; vx[zx<rtv 5« Tv^tyii 
xiyav aToppovv Opsfxficv, iyxx$iif*£vov 
etc wXktv <TTkyx<TTpov xyvfjg vxpMvov Atjovg xipyg. 
Graecum non est iyxx$>j<r$xi $U rt. Legendum pro- 
pono iyxxfctpivov i. e. demissum, quae coniectura sua 
se simplicitate comraendabit. Si forte dubitas, an 
verbum xxhivxi usurpari possit de liquore, vide Hom. 
11. £1: 641. 

Ex eiusdem Ganymede fr. 1 legilur apud Scho). 
Eurip. Troad. 822: 

bp$g, iv Tfie 
6 tuv Qpvyuv Tvpxvvog otxccv Tvy%xvei, 
yipcov xii opyijc, Axofi&cov xxXovpievog. 
Vocabulis i?r* 6py%g, quae, ut unus quisque videt, 
nihili sunt, certalim raederi conati sunt viri docli. 
L. Dindorf. coniecit x7ropyyjg, cuius vocabuli , (nam 
Hermanni interpretatio abgeaergert , vix cuiquam pla- 
cebit,) potius contrarium requiri apparere potest ex 
fragmento sequenti. Seidlerus coniecit xtt' xp%ijg , 
quod misere languet; M. xpopyyc , quod nusquam le- 
gitur, raelius idem ireptopyyg. Obstat tamen huic 
suspicioni, ni fallor, metrum, quod hic tragicam gra- 
vitalem imitari debet, neque igitur in pede secundo 
admittit anapaestum. Quare nescio an scribendum sit: 
yipav ^vjopyoq, Axoftitiav xxXovftivoc. 
Interpolator versum adscripsisse videtur in Gany- 
medis fragm. II, ubi ira excandescens ob filii raptum 
Laomedon in hunc modum adloquitur formosi pueri 
laedagogum : 
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VS. 2. <*AA' eyu ffxCpug Qpxo-u 

rijg xpxxyijg tov TxtUg ei %vvot<r&x Tt, 
TX%kug Xey etv %p>} 7rp)v xpifix<r$xt. A. noTepx fzoi 
5. yplQov TrpofixXKetg tovtov e\irelv , ^fanoTK. 
Tijg xptxyvig tov vxfibg et %vvotlx rt, 
vi tI Ivvxtxi tI ptfev; 
Pronomen ovTog apud Atticos constanter refertur ad 
praecedentia , itaque Antiphanes, si addere voluisset 
vs. inutilem : Tijg xpirxy^g — f vvotix ti , usurpasset , 
credo, pronomen o$e, quod sequentia spectare notum 
est. Reddatur igitur senarius 6 Trxpe^e^Xn^hog sci- 
olo, qui eum procudit ex vs. 3. Praeterea vs. 4 scri- 
bere malim: 

Tx%eug <re Xeyetv %pvi vph xpeftx<rQxi. xtI. 
Certa emendatione tolli potest leve mendum, quod 
occupat unicum fragmentum Qoptxiuv sive AtopvTrov- 
to; apud Athen. XII. p. 553 d : 

AovTXt y xkyQug; B «AA* rl\ 
ex %pvvoxoKXviTOv ye xxXTT&og (jcvpu 
AlyvKTiCf) (ih rovg ToSxg xxi tu trxkM , 
cpotvtxivu Te Tovg yvxQovg xx) titUx, xtI. 
Procul dubio ad substantivum titMx requiritur arti- 
culus, ilaque rescrihas: 

cpotvtxivu 5£ Tovg yvx&ovg rx re rtr&ix. 
Praeterea vs. 1 pro hovrxt exspectaveris xheicperxt ; sed 
plura in eo versu turbata esse apparet. 

Expleri posse videtur lacuna in KoptvQix apud Athe- 
naeum III. p. 95 f: 

InetTX xxxpoxuXtov 
vetov 'Acppolirq. B. ye\o7ov. A. xyvoelg. 
ev ry Kvirpu y cvru cpisWjtieT TxTg v<riv, 
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u XifToP &<rT£ o-xxroQxyeTv ctTe7p%e rl 

%$0V * * * TOV$ $6 fiovg jvxyXXVev. 

Miror neminem dum couiecisse: 

%$ov [fjch ixeTvo] rovg @ovg ^vxyxxtrev. 
vs. 4. soloecum est, quod suspicatur anonymus apud 
Schweighaeuserum , ctveip%xTo ; neque articulo carere 
potest vocabulum ^ov. Articulus autem in fine ver- 
sus positus est insolenter quidem, sed non sine ex- 
emplo. 

Leve vitium nullo negotio tollas in elegantissimo 
fragmento e Aypvixtg apud Athenaeum VI p. 258 d : 
vs. 7. ov yctp rb fieytarov tpyov ecri irxthci, 

ctSpbv yeXxvxt , axuxpxt rtv\ exirtelv toXvv^ 
fiv; 

Verbum exirtelv sic absolute dici nequit; verum vide- 
tur efimeTv. 

Non sine offensione legi possunt, quae supersunt 
e MxxQxxy servata a Clemente Alexandrino Paed. III 
2 p. 218 Sylb.: 

epxercct 

fierepx^ xvrvi , irpOTepx^" , ov f^erepxerxt, 
%xet, nctperri, pvirrerxiy irpoo-epxerxt , 
o-ftfjrctt , xre. 

Rectissime Grotius pro ^erepx^ *vry coniecit fierep- 
xercct; sed in eodem versu aliud vitium lalet; nam 
siquidem his versibus Antiphanes, ut Clemens ait, 
ctTTOffxuTTTet TQ erxtptxlv toov yvvxtxuv , satis, credo, aper- 
tum est eum dedisse: 

epXerxt 

fjcerkpxerxi , npovepx&T \ « £ fjcerkpxst&t , xre . 
Postea vidi in editione minori M. praeeunte Piersono 

4 



Digitized by Google 



50 



ad Moeridem p. 357 locum sic constiluisse : 

fl£T£p%£T XV, 7Tp0ffip%£T' > XV , f4,£T£p%£TXl. 

Male, si quid iudico, nam neque xv post prius f*£Tip~ 

%£TXi addi, neque ante posterius omitti potest. Sine 

causa vero in ed. mai. versum, de quo agiuius, in 

suspicionem vocasse videtur M. , quem postea recte 

sententiam mutasse suspicor (cf. ed. min.). 

Versus unus et dimidius exciderunt ex Tpxv^xTtov 

fragm. I apud Athen. X p. 446 a: 

V». 4 sqq. : v$v toi 

£(tt)v peTxfiohy 7rxvTbc epyov 7Ckyv hvoc. 
.... 

' Uxpxltiov V £&c ifto) 
tov apx^viyviQv , dc £ , (p<x9*x f TLvpiirfoyc. 
Quod unum excipit Antiphanes, Schweighaeusero fuis- 
se videtur tw ntTxfioKvp tov faioc e\g tovvxvtiov , 
quam viri docli sentenliam vix quisquam improbabit. 
Scholiasta autem ad Eurip. Orest. vs. 228 (ad cuius 
poetae verba: naTxfio^ ttxvtwv yhvKv h. L alluditur), 
alFert similem anonymi comici, (quem Anaxandridem 
esse suspicatur Porsonus ,) locum : 

'O TTpUTOg f/TWl/, «pceTX^O^ 7TXVTUV yXVKV*, 

ov% vyiatve, lh7T0T\ iK pcev yxp xd7T0V 
yKvxeV dvx7rxv<ric , ix V xXovvixc vdup, 
kx) txXKx toixvt*' ixv ix TrXovaiov 
7TTco%bc yivyTXi, fieTxfiohy fitv, ydv ov. 
Simili quid loco nostro excidisse suspicor. Potuit 
v. c. in hunc fere modura scriberc poeta: 

B. t/ y ivr) tovto 5>j; A. Trivyc ix TTXovviov 
xv Ttc yivyTxr TrxpxSftov V ififc ipo) ktb. 



Digitized by Google 



51 

Corruptum est ipsum initiuni fragm. II Tynheni 
apud Athen. VII p. 329 e: 

Ayftoij & 'AXxteug ia-Ttv. B. ev yxp tquto pcot 

tI XOlT6v i(TTt, Kx) KXKUq XKOU(TOflXl. 

A. tI ^tx touto; kt£. 
Quae verba sic conslituenda esse videntur: 

A. TUV 

^vipav 'AXxteuq ivTtv. B. ev xpx tout6 (jlqi 

tTl \Olirh %V, OTl KX) KXKUq XKQUtTOflXt. 
A. Tt SijTX touto; 

Verum vidisse mihi videor in Inc. Fab. fragm. XII, 
quod legimus apud Athen. II p. 38 b i 

xpuxjsxt, 

X7TXVTX TXXXX Ttq ^UVXtT* XV 7Ti\ijV $U07v , 
olvov ts ttIvuv etq tpUTX T ifl7Te<TUV. KTi. 

Ob dupiicem causam vs. 3 vlvuv ferri nequit; nam 
tum requiritur Aoristus, ut recte in fine versus legi- 
tur ift7reo-uv, tum sensui non satisfacit verbum sim* 
plex (non enim adeo difficile est, celare te bibisse 
vinum), sed necessarium est verbum compositum, in 
quo largius potandi notio insit. Ideo scriptum velim : 

OtVQV 8* U7T0 7T tuv elq epuTX T ifMrejuv. 

Cf. Xen. Anab. VII, 2, 29. Hell. V, 45, 40; Plal. Lys. 
223 b; Ar. Av. 497 et Lys. 895, ubi forlasse scriben- 
dum: $ 5' uicoTTeiruKuT y V/ tou Tiyouq yuvvj. Sensu 
tamen prorsus contrario eodem'verbo utitur Antipha- 
nes Fab. Inc. fr. XXXIII ap. Alhen. II p. 40 c : 
2vi/£%5$ yxp ifA7Ti(j(,7r)\xfjLevoq xpeXyq ytyverxt 

XvQpUTTOq , UTTQTtIvUV 7TXVU CppOVTlVTtK^q . 

nara non est, quod dubitemus veram esse Grolii inter- 
pretationem: at diligentiam acuit , qui paulum adbibit. 

4 * 
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H. ibi adnotat hunc vocabuli usum non essc ranrm, 
Mihi nullum aliud exemplum innotuit; huc certe referri 
nequit locus Platonis ex Rep. II. 372 d: xx) Tpxyvi- 

flXTX 7T0V TTXpX^dOfJCSV XVTOlq TUV TS VVKUV XX) Spsfiiv- 

6uv xx) xvxycuv y xx) (ivpTX xx) (pyyovg o"7ro^tov<Ti TTpog 
tI 7rvp, fisrpiug vttottivovt s g, xts. ubi necessario 
corrigendum sTrnrivovTsg , cl. Ibid. b: svuxfoovTxt — 
sTi7rlvovTsq tov ohov xts. Praeterea vix monendum 
pro sycmirKxycsvog me reposuisse formam vere Graecam. 

Inter griphorum exempla Athen. X p. 450 c, etiam 
memoral id, quod olim legebatur in fabula Antipha- 
nea, quae Tlpo^fix inscribebatur. Huius fragmenti 
inilium sic editur: 
A. *l%$vvw xfJt,(pi(3}>ti<TTpov xviip TToX^olg i7ri@xKt.uv T 
c}y]$s)g, (isyxty TixTrxvy ycixv sthxvvs irspxviv, xts. 
M. participiura oWs)g inlerpretatur vocabulis Latinis: 
spe (capturae) elatus , passim apud Thucydidem huius 
usus exempla obviam esse adnolans. Valde tamen vereor, 
ut apud hisloricum unus locus reperiatur, qui, quod 

h. 1. vulgatur , recte tueri possit. Praelerea haereo 
in particip. Praesenlis stti$xMuv , pro quo Aoristum 
expectaveris. Donec igilur erroris convictus ero, ver- 
sum priorem corruplelae suspectum habebo. Forlasse 
poetae manus hacc cst: 

A. y \%dvdi'j xfJC$i$X'4<JTpov xvyp TTOKKolg 7TS pifixXXsiv 

0lij$s)$ , fJLSyxX^ ^XTTXVy fjdxV SIJKXVOS TTSpXYlV. 

i. e. homo quidam , qui multis piscibus se rele circum- 
iicere credideral , magna impensa unam sustulit per- 
cam. Ita conieci, collato Herodot. I t 141 : ug V* ypsv- 

e%VXl T>jg SJ\7T®0$ , J\X@SSIV XfJcCpt&XyVTpOV XX) 7TSpt- 

pxXssiv ts irXyQog ttoXKov tuv IxQvuv xx) sf-sipvo-xt , kts. \ 
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Sanae rationi repugnare videtur, quod dixisse credi- 
lur Antiphanes in Fab. Inc. fr. XLIV, quod sic edi- 
dit M. : 

'O Stiovq tov opKOv rcp noviipcp fixivsTxt' 
tovvxvtiov yxp vvv vroiovaiv ot Qsot. 
ixv i7riopxyo"4 Ttq , xvToq sv&scoq 
6 Stiovq tIv opKOV , iyivsT if*(3povT>iToq , coq 
otfixt , hKxicoq , OTt TVSTrhTsvKsv TtVl. 
Nisi forte quis credere mavult , a)io tempore aliam 
esse naturam deorum , vitio natum esse mecum iudi- 
cabit istud vvv. Quid reponendum sit, docebit ipse 
Anliphanes in QtXoh@xiov fragm. II. vs. 5:* 

TQVVXVTtQV yxp 7TXV t$St TOVTOVq TTOteTv. 

Rescribas igitur: 

TOVVXVThv ykp 7TXV TTOtQVdtV ot Qsol. 

In fr. LX ap. Stob. Plor. XCI. 1 4 sic corrigalur vs. 5 : 

TTKQVTQq %\ @XQ*XV0q hrtV XvdpC0 7TCp TpQTTCOV. 

Editur av&pu7rov. Cod. B habet dvdpuxotq , quod se- 
quentia respuunt. 

Lacunosum est Inc. Fab. fr. XXXI ap. Athen. II 
p. 165 ed. Dind. : 

t/ <pyq ; * * iv&xV ohstq ti KXTxpxyslv 

M TVJV Q6pXV , sW COtTTTSp ol 7TTCO%o) %Xflx) 
MxV tdOfAXt KX) * * * * Ttq fysTXt. 

vs. 1. pronomen t/, quod melrum corrumpit, delen- 
dum videtur cum Meinekio. Deindc autem , cxplelis 
lacunis, locum in hunc modum constituerim : 

t/ <pyq; Tb ^sIttvov ivQxl? oUstq KXTxcpxyslv 

M TiJV QdpXV , sW COO-TTSp Ot 7TTCO%o) %Xflx) 

MxV ftopxt kxtxks'i fisvoq; B. Ttq fysTxi; 
i. e. Quid ais ? coenamnc huc portabis cotncdendam 
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ad ostium ; deinde, sicul mendici , humi hic iacens 
coenabo ? B. quis videbit ? (t. e. nemo te conspiciet.) 
Inc. Fab. fr. LIV ap. Stobaeum LXXIII. 52 : 

iyu yVVXtx) V £V Tl 7FI<TT£VU ftOVOV , 

Ittxv xTroQxvy w $iu<T£<rQxi ttxKiv. 
Post hos duos versus lepidos sane et eleganles facile 
caremus tertio , qui languidissimus adscribitur : 

TX V X?\)\ UTTIJTU 7TXvP £Uq XV X7To6xVlfi. 

Ibidem fr. LVI ap. Stobaeum Floril. LXXIV. 5 : 

Mvj xpufixriv rb vufLX kxftTpuveiv (js?.e 
IpyOiq Ts. XX$XpOl$ X») Tp&TTQiq TV}V xxphixv. 

Quovis pignore contendere ausim, hos versus men- 
tiri nomen Antiphanis. Sunt multo recentioris aeta- 
tis forlasse a Cbristiano homine confecti. 

Videamus nunc an prodesse possimus Abaxandridae, 
ex cuius Anchise fragmentum reperilur apud Atbe- 
naeum VI p. 263 b sic scriptum: 

ovx IffT/ ^ovkuv, u *yx$\ ovtixfiov ir6xi$ , 

TVX^ ^ 7TXVTX fA6TX(pip£t TX VUflXTX. 

TtoXXo) ye vvv fiiv efotv ovx itevfapoi, 
sig Txvpiov 51 Zovvmg , sIt elg Tphyv 
ctyopx xi%pyvTXi * tov yxp oixxx <TTpi<p£t 

SxlflUV hxXGTQ. 

Ut postrema recte respondeant praecedentibus : vvv 
— tU Txvpiov — eU Tphyv , scribendum erit : 

tov yxp oixxx 9Tpi<pei 
%xifi.uv cxxo-tots. 
i. e. nam fortuna identidem flectit gubernaculum. 

Misere depravala est pars ultima fragmenti I 'oSu<r- 
aiuq , quod exslat apud Athenaeum VI p. 227 b: 
upxiov h fJLtipxxvKKtov 
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TrotxTq eirtpbxTq vi Koyoiq xxI<tk£txi 
titiv, <ppx<rov yxp , xv Tig xcpi/\y tw ts%v>}v , 
15 Tyv tuv xXieuv ; yxp £ xfAX^sT xi , 
ipdotq irpo<roQ7Toiq \%6uuv %£tpou(ikvvi , 

CCyOVV UT XUTX TX <TU(IXT xpl<TTOU 7TUXXq 

x<ru(A@o/\ov x/\iv£tv r* avxyxx&t (puvtv. 
Corruptum est vs. 15 Ixiax^stxi ; nani non facile 
credam Anaxandridera usum esse forma Media Ix- 
px&vQxt pro iorma Activa huius verbi, qua uleban- 
tur omnes. Deinde vs. 17 vocabula : xyouv — nu~ 
hxq omni sensu carent. Tanta vulnera curare conatus 
sum scribendo: 

r*j$£ yxp lx(jt,x%eQ\ % 
icpdoTq irpovuirotq \%Quuv %£tpou(i£vvt , 
kyoua Ik&itx to rupx rou *px<rrou icihxq 
x<suyt,$o/\ov K/\iv£tv xvxyxx&t <pu<rtv. 
i. e. hac enim arte domafur , quae coctorum piscium 
aspeclu eum subigens, adducens deinde eorpus eius pro~ 
pe amalorem t nt/ confcrentem naluram inclinare cogit. 
Alia ratione locum corrigere conalus est Iacobsius, 
cuius nimis fere ingeniosam suspicionem vide apud 
Meinek. ad h. 1. ed. mai. Optime aulem novi non 
deesse, quae huic meae quoque coniecturae obverti 
possint, v. c. in versu penultimo non sine offensione 
esse anapaestum in pede tertio propter tragicum fere 
orationis colorem. 

Non sine corruptela aetatem tulisse videlur Typiuq 
fragm. III (Athen. XV p. 691 a): 

\AAA* otx vu(L(pvi 0x<rt/\)q uvQ(ix<j(i.kvvi 
fiupoiq M£yx/\/\toio~t <suy? x/\£t(p£TXi. 

vs. 1. suspcctum habco uvopLXjptivvj , quod valde du- 
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bito an pro KXTuvo^xvfjt.ivvi i. e. desponsala dici potu- 
erit, vs. 2, ante o-ufix requiritur articulus , quare 
scripserim : 

fAvpotq WlsyxXXsiotg t6 aufjt xXsKpsTXt. 
Labe aflfectum esse arbitror Incert. Fabul. fragm. I 
eiusdem Anaxandridis , quod legitur apud Stobaeum 
Floril. LXVIII, 1 : 

"Oor/s yxfisft fiov/KsvsT* ov fiovtevsTxt 
SpQuq , hoTi ftovtevsTxi %ovtu yxpsl * 
voTshuv kxkuv yxp sttiv xpXA tu $lu • 
vj yxp irkv^q uv tv\v yvvxtKX %pwxtx 
Xxfiuv ixei litnotvxv , ov yvvxW ht , 
m io-Tt tiovXoq Kxi 7riv>ig * vjv V xv hx$y 
fjtyhtv (pspofcivijv , ^ovXoq xvrbg ytyvsTXt 1 
$s7 yxp tI /soittov xvF svbg Tpi(pstv o*vo. kts. 
Tres ultimi versus, quos quicunque accurate lege- 
rit, misere depravatos et interpolatos esse sibi persua- 
debit , omnem leniorem medicinam respuere videnlur. 
Videant igitur viri docti an aut omnia aut ex parte 
saltem probari possint , quae mihi in mentem vene- 
rint. Nempe suspicor ita fere scripsisse Anaxandrir 
dem : 

>i yxp irivviq uv tv\v yvvxlKX , xPW*tx 

KX$UV , £X £t O*i<T7T0lVXV ' JfV l* XV (JL^S SV 

/\xfiy cpspofiivyjv , ^ovhog xvQtg ylyvsTxt. 

^sl yxp to Xotirbv xv(? svbg TpiCpstv h*vo. kts. 
Post Ifonotvxv eieci vocabula ov yvvx7£ sti , 5$ «Vti 
SoDacc kx) irivyq , quae interpolala esse iudico, non 
modo proplerea quod inepte languent et nibil conti- 
nenl nisi vocabulorum s%st ^hirotvxv interpretamen- 
tum , verum etiam quod sti ferri oranino ncquit , 
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(nam si ea vocula recle haberet, inde, ut opinor, se- 
queretur per aliquod tempus saltem recens nuptam 
vere yuvxlxx fuisse raarilo suo, id quod kypothesi 
aperte repuguat) , neque minus quod vocabula xx) ri- 
vyg et supervacua sunt (nam quis hercle! ferat: irkv^q 
uv hri Trevyjg ?) et cum praecedentibus male cohaerent. 
Praeterea transposui mIIv mutatum in ftajto h , et 
Atfj3jj; denique quod vs. ullimo pro xurbq dedi xudtq, 
id iam habet Gesneri margo, probatque eam lec- 
tionem iure Meinekius. Locus aulem ut supra cor- 
rectum exhibui, interprete indigere non videtur. 

Obiter monendum videtur in fragm. V Inc. Fab. 
apud Stobaeum Flor. LXXIV. 1 legendum esse initio 
vs. 5 irxpx Txvdpbg pro %xp xvlpoq. 

Aliquanto maioris momenli est, quod correctum 
velim in Fab. Inc. fragm. VI ap. Athcnaeum I p. 34: 

ixv *ou<FW$e vuv 
pxcpxvdv Ti 7roM.yv ivrpxynre , irxvvere 
rb fixpoq , hxvxelxTe rb 7rpo<rbv vuv vi(poq. 
Ne nimis avuvliruq haec dicantur, vide an scribere 
praestet : 

Tb fixpoq , b*ixo~xeo*xri re rb TTpoabv vicpoq , 
addila vocula re , quam praecedentis vocabuli ultima 
syllaba absorpserat, et expuncto adverbio vuv , quod 
supervacaneum est atque ex duplicala litera v natum 
videlur. 

Verissime ad Eobuli "KyLxhhixv Hemsterhusius re- 
tulisse videtur fragmentura , quod tamquam ex Ax- 
pxheix pelitum laudavit Schol. Arist. Plut. 1120: 

xx) irp6q ye rouroiq xo-xbv eiq (Aieov " * * 
xxTXTtUvreq eU&bKevfa , xre. 



Digitized by Google 



58 



In fine vs. 1 Bentleius addebat g*/t*/, Meinekius 
7»%*, Dindorfius tivx. Probabilius ni fallor slatue- 
tur post MeCON cxcidisse M6rAN. 

Nulla est inler varias coniecturas , quibus viri do- 
cti tentarunt Eubuli Iragin. ex Atfyjj apud Athen. XIV 
p. 622 e, quae sufficere videatur. Monetur nescio 
quis, ut citius ad convivium se conferat, nani mul- 
tas iam dapes a convivis consumplas esse, quae or- 
dine enumerantur: 

vs. 7 sqq. ivuyxXiaTxi asfivbg xX&xvTog TOftoq, 

1TXp£VT£TpUKTXl T6V$tq i%U7TT)1fliv}j , 

irxp£yxiK#7TTai <TT£pxv r ivve >j lUx. 
Pro mpxvf, quod nihili est, Casaubonus coniecit 
<TT£pv!x , quam suspicionem probabililate non praestat 
quod b M. voluit impvtx. Valckenaerii autem coniectura 
<TTxpvlx quominus vera sil, obstat verbum et <$xy£~tv 
vs. 10. Dindorfius denique scripsit rxpvlx, quod in 
texlum recepit M. quamvis recle observans, non sine 
offensione esse, novem vel decem agnos a convivis 
devoratos esse dici. Vide igitur an forte mihi acu 
rem tangere contigerit coniicienti: 

irxp£yK£KXirTXi KpxvC ivvi' >} tiitut. 
Kpxvix autem sive capita piscium a comicis recen- 
sentur inter cibos delicatiores ; cf. Antipban. ap. 
Athen. XIV p. 622 e; eundem Alhen. VIII p. 340 c; 
ipsum Eubulum Athen. VII p. 511 d; eundem Alh. 
VII p. 330 c ; Amphidem ap. Ath. VII p. 295 e : 

yKXVKOl V CAfl/, pXXHTTX Kpxviuv fupvf 
£V<TXpKX. 

Anaxilam Alhen. VII p. 307 c. 
Grammatica Graeca violatur in KxfATrvKluvoq frag- 
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mento IV apud Athen. XIII p. 571 f: 

ug o' litiwVSt KOfTfliuc 

QV% CCT77£p XXXXl , TUV TTpOKTZV 7T 0 1 0 V fl SV X l 

toXvttxc, Igxttqv txc yvxdovc kx) tuv Kpeuv 
xtt i& pvxov xW%puc , ktL 

Corrigenduiu , quamvis obnitentente Mein. , foxTTev 
et d7ri@pvKev, fortasse etiatn Troiovpiv*. Nequaquam 
simile est, quod exemplum ad hanc attractionem 
probandam laudat M. Eubuli Orth. III : 3 , nam nos- 
tro loco praeterquam numeri temporis quoque enal- 
lage obtineret. 

Infelicissima , si quid iudico, coniectura Toupius ten- 
tavit iocosum fragm. II KepKUTruv apud Alhen. X 
p. 417 d: 

Mstcc txvtx ©jf/3«? fakv, ov Tyv vv%6' ohw 
TViV f vntipxv ^eiTTVOVfTl Kx) KQirpuv £%Sl 
M tx7c Qvpxic %kx<ttoc , ov vXvipei (3pOT$ 
ovk Iwi /&e7tyv xyxbov , xtI. 
In @poT$, quod codicum lectioni (3poTuv substiluit 
Casaubonus, forlasse non iniuria haesit Toupius, sed 
quod coniecit (3otuv vulgata scriptura est longe inep- 
tius. Si quid mutandum, quae res mihi nondum 
satis liquet, mihi non displiceret fiopxc , quod sub- 
stantivum a comicorum sermone non abhorrere doce- 
bit v. c. Arist. Eq. vs. 514: 

kvvoc (3opxv <rtTOVfievog fix%e7 <rv KvvoKetyxXXu. 
cf. Ephippi Zx7r(p. vs. 3 apud Athen. XIII p. 572 c. 

Recte de Callistrato Bergkius accepisse videtur fragm. 
II ex *L$iyyoKot,pluvi apud Athen. XII p. 553 a: 
h bxhxfJLU (axXxkuc KXTXKeiftevov. ev $e kvkXu vtv 
Trxp&eviKx) TpvCpepx) %Xxvhiv hxKxkx7c kxtxQpvtttgi 
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rbv ttqT xfLXpxKtvotai ftvpois rptyovvt tqv ipSv. 

Et metrum et sensus ultimum vocabulum deprava- 
lum esse docet. Iacobsius coniecit Afiiv , qnod verum 
non est propter vtv vs. 1 ; neque magis probari potest 
Bergkii conieclura xivov, quam fateor me non intelli- 
gere. Ni literarum ductus nimis fere difTerrent, ap- 
primis mihi placeret rbv xfipov , i. e. pedem mollem s. 
delicatum cf. Eur. Hel. 1528, Iph. A. 614. 

Rem, ad quam probandam laudatur, omnino non 
probat Fab. Inc. fragm. XV b. ap. Athen. II p. 66 d : 

KOKKOV hX0QVQ*X KVthlQV Vf TOV 'KSlTSpttQq 
Tptyx? OflQV Vftvpvy ^IXTTXTTS TV}V d"$0 V. 

Scilicet apud Athenaeum haec praecedunt : stg rh 

TTpQTCCpX KX) TXVTX ivs(3x?\/\0VTO , TTSTTSpt , KTS. All 

forte poeta scripserat hxwxTTs rvivY ohvfv scil. r%v 

KVXlKX ? 

Scripsisse quod barbarum est creditur Philetaerus 
in ^KtxKxvt^ apud Athenaeum X p. 416 f: 

kxv 5# , Tpo%x%u o-Txfox vXsiu 2,utx$ov , 

KX) Txvpixv Ys TOlq TTQVQtg vnsp$Xt\U , 

rbv YLrvfvictv 5f ru (pxyslv virs pdpxpu. 

In fine vs. tertii deleatur verbum vKspSpxftu, qua Fu- 

turi forma pro vitspbpxfiovfjLxt nemo unquam Graeco- 

rum usus est. E versu praecedente cogitando sup- 

pleas vnspfixxu, 

Eiusdem Kvvxyftog fragm. I, quod, servatum ab 

Athenaeo XIII p. 587, acerbissimam in meretrices illius 

aetatis satyram continet, sic scribitur: 

Qv%) KspKU7nj psv yfy yiyov sry Tpto-%t/\ix, 
>i Ys AioirsMovs xst^h? TiKsjtg srspx fivptx; 

Adiectivum xstYw apud Atticos, ni fallor, semper et 
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uhique significat: quod cerni non pofesl, et saepissime 
e regione opponitur ipxrfa , v. c. Plat. Phaed. 79 a. 
Ea vero nolio, quam h. I. huic vocabulo tribuunt 
viri docti (= x\a%px) apud Atticos inest adiectivo 
Sutretifc. Nolim tamen sic scrihere, quum multo le- 
nius corrigere possis atfyjs , quod convicium altero 
multo est acrius, quum adhiberi soleat de iis, quae 
fastidium nohis creent. Apud serioris aevi scriptores 
xsihviq pro tvtmtyq dici posse minime nego. Legimus 
certe apud Diod. Sic. II. 4 vsavivKoq ouk xeilfc , et subst. 
dsio.x non infrequens esl apud Flavium Iosephum. 

Verbum Tvxi^tv obscoeno sensu accipiendnm esse 
iudico in pereleganli fragmenlo ex Ampdidis Tuvxiko- 
xpxrU apud Alhenaeum VIII p. 556 c: 

7r7v£ , TaT^s* Qvv}Toq 6 (3io$, Ixiyot; outt) yyi XP OV0 ^9 

d&avaTog 6 &avxr6q fartv , xv xttx% ti$ xnodxvy. 

Elegans illa melaphora, quae ut h. 1. in verbo nxi- 
&tv non raro oblinet, in memoriam mihi revocat no- 
tum Sardanapali epitaphium apud Arrianum Anab. 
II. 515, quera locum hic adscribam , lum quia simi- 
lem sententiam continet, tum quod raedicina egere 
videlur. Verba aulem Arriani haec sunt: oti Xxpdx- 
vxKxXXoq o 'AvxKuvdxpx&v 7rxlq ^Ayx't^ ov kx) Txptrbv 
iv jfiipx fitx ifoifiXTO , <ru 'V u %ive , h$te kx) tt7v£ kx) 

7TX7%£, Uq TXKXX TXvQpUTlVX OUK OVTX TOUTOU X%tX. 

Pro vocabulis ouk cvtx toutou x&x requiro ouk ovtx 
[oule] toutcu x%tx\ quam coniecluram veram esse 
prohant ea, quae proxime subiiciuntur : tov ipdQov x\- 

ViVGO&ZVOq, 0V7T€p XI X £ fP € S T V Xp°™ TTOlOUtTlV KXt 

Tb ttx7%£ pcfitoupyoTspQv iyytypxtpQxi stpxcxv tu "Atrtru- 
picc cvcfixTi, e quibus rectius fortasse abesset praepo- 
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sitio iirL In fragraento, quod sequitur apud M. vs. 6 
sic legendus est: 

T d>v6 fACCT Ct TUV dutisXX $6UV ^iehfavQotq , 

ubi vulgatur, oraisso articulo, 6v6(ixTot xtI, 

Exigua rautatione pristinus nitor reddatur 'lcttifiov 
fragmento I apud Athenaeum II p. 69 b: 

iv TOtlq bptbctxlvctiq TCtlq xaxi<rT otirohovythcttq , 
otq $\ Qctyot Ttq ivToq e^xovT" fruv , 
ot6t6 yvvottxbq ^otft(3ctvot xotvuvtctv, 

(TTpiQoiP OhViV TifV VVXTOt XT6. 

Nempe si vs. 2, ut nunc scribilur, recte ioterpreta- 
mur, inde sequatur necesse est, sexagenario maiorem 
(tov ixTbg e&xovT fruv) , si laclucam sativam come- 
derit, nullum inde detrimentum capere, quod attineat 
ad rem veneream. At potius contrarium poetam dicere 
voluisse satis apparet, quare neutiquam dubito, quin 
ei reddendum sit: 

ctq ti (pctyot Ttq xctVTbq it-yjxovT' fruv , XT6. 
i. e. quas si comederit aliquis vel sexagenario minor, cet. 

Inlerprete fortasse indigel fragm. III ex Anaxilai 
Avpoirotu ap. Stobaeum Floril. LVII. 4, cuius sensus 
mibi certe primo obtutu ita obscurus erat , ut corrup- 
tum esse putarera ^). Nunc credo agcllura a poeta sig- 
nificari, qualem describit nescio quis apud comicum 
anonymum, cuius fragmentum servavit idem Stobaeus 
ibid. 7: 



*) Verba haec sunt: 

n£>i k'%8te; wff ioxvbs el; 
B. aTtoMvfMU. XQiqxo yaQ sp dyow x m Qlov. 
Ne quis TQB(f8t> rcponendum esse coniiciat, hoc obstare videtur, 
quod ita vii pronomine (ie carere possimus. 
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tyu yeupyu rov xypbv, ovx ovug rpi$ifi 
xMg fie, xxp iftov 5* hx TpoCphv TrpoMXftpxvifi, xrs. 
Initium fragm. II ex Htorrfa (Alhen. XIII p. 572) 
sic expleverim : 

*Exv $i Tig fiirpix hiyovvx [tuv Qfouv] 
Tolg Zsopcivoig rivuv v^ovpy^ Tpbg x&piv , 

Ttjg STXlplxq STxlpX TOVVOflX 

irpowyopsvQvi. 

Praeterea vs. 1 exspeclaveris : pciTpix (ppovovtrx, col- 
lato vs. 6: 

xp" ug xK^ug i<rri yovv 
XTThvi Tig; 

ubi pro vocabulis icTt yovv requiro: io-Tiv ovv. 

Vix capio qui fieri poluerit, ut nondum correctuni 
sit eiusdem poetae fragm. ex Nereo apud Alhen. X p. 
426 c : 

xxl toi iroXv y e<rF ifiiov ov yxp xv kots 

txivov xv Tp)g vbxTog , ohov h pdvov. 
Nemo enim non videl male inter se opponi vocabula 
Tp)g et h. Scribendum: smvov xv Tpl* vhxTog xts\ nam 
cogilando supplendum est fiipy. Sic v. c. vinum bo- 
num dicilur tx Tpix (pipstv xxXug , et est in noto pro- 
verbio : i$ rrivrs nivsiv % rpf i$ TiTTxpx. Possis tamen 
etiam locum sic emendare , ut scribas: 

imvov xv Tpslq v$XTog. olvov S' hx flOVOV, 
collalo Alexidis Thfyg fr. I: 

'iSov 7rxp£<rriv olvog' ovxovv iy%iu, 

Kpfruv , woXvv, B. piXTiov hx xx) TiTTXpxg , xts. 
ubi subintclligendum est xvxkvg. Posterior autem 
ralio fortasse prae altera praeferenda est, quia codices 
babcnt rp)$ vel rpsTg, 
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Perturbatura et inlerpolatum esse iudico Aristophon- 
tis fragm. I e Tlv6xyopt<TT% ap. Athen. VI p. 238: 
Upbg (Jih TO Tetvqv iirStsiv ts firfe ev 

vdfU? 6pcCV TMflXK^OV Jf 4>/A/5T^/^J/ , 
V^CCp $S TTIVHV (3xTpX%Og t XTOXXVCTXl Qvfiuv 
Xx%XVUV T€ KXfi t TV\, Tpbq TO fAV) K0V<t6xI pVWOq , 

virxlQptog %etfiuvx foxyetv Ko\pt%o$, 
Tv7yo$ vTOfieTvxt xx) fiewfifipixi; hxXelv 
tItti%, iXxiu fijjTf %pyj<r6xt ftffl bpxv 

KOVlOpTQq > XVVTTO^TOq OpQpOV TSpiTTXTBlV 

ykpxvoq, Kxbevtetv ftrfe fitKpbv WKTeplq. 
Loquitur poeta de parasito, nescio quo. Adfamemtole- 
randam , ait , est Tilhymallus alter aut Philippides ; ad 
aquam bibendam rana , edendis oleribus et porro eruca. 
Hucusque vides omnia recte et ordine procedere, 
sed haereo in sequentibus. Nempe , propterea quod 
non lavat , illuvies dicilur. Dici sane potest ; sed 
quam misere haec comparatio languet prae ceteris 

(fixTpX%0q , KXflTTj , K0^t%0q , T£TT/f , XOVtOpTOq , VVKTS- 

ptg)\ Praelerea animadverte vs. 7, postquam iam de 
aliis oranibus loculus sit,poetam subilode eodem squa- 
lore denuo mentionem iniicere. Neque negligendum 
opinor, vix Aristophonte digna esse vocabula: ikxiu 
MT£ %pyj<r$xt ftyF bpxv , quae polius misero poetastro, 
lacunam explere conanli , tribuerim, quam corrupta 
esse putaverim cum Meinekio. Hisce causis commo- 
tus, locum olim scriptum fuisse suspicor in hunc 
modura: 

vs. 5 sqq. : xtoXxvgai Qvftav 

XX%XVCCV TS KXflKVl* Tpbq TO fl^ XOVffQxt pVTTOV 
XCVtOpTOq , XVVTTO^TOq Cp&pCV TSplTXTelv 
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ykpxvoc, Kxfcvfotv wVe ptxpbv WKT£plq, 
virxttptoq x£iftuvcc hdyetv K6\pt%oc , 
irvlyoc virofiuvxt xx) ft£<nif/,fipixc KxXeiv 

T£TTl%. [faxly (1>IT£ XPW&XI flW Qpxv]. 

Quae si recte constitui, apparet demum, postquam 
versuum ordo turbatus esset, a correctoribus fuvovi 
qui Accusativus olim pendebat a Xovabxt , mulalum 
esse in pvwog, ut casus iste conveniret cum $xTpx%oq, 
KXf^m, K6tyt%oc, reliquis, itaque aliqualenus sallem lo- 
cus explicari posset. Iidem vs. 8, ut kqviopt6c habe- 
ret, quo referretur, de suo finxerunt bella ista: l>\xty 
ft>fT£ xpwtxt fiW bpxv. Ad vocabula autem: irpbc Tb 
fivi XovvQxt pvirov Kovtoprfa , apposite conferas Anaxan- 
dridis Ulix. II vs. 6: Xxlp£t tic xv%fiuv tj fvwuv, ko- 
vtopToc dvx7ri<p}jV£ , qui versus coniecturam nostram 
non parura confirmare videtur. 

Cura multo leniori salvum evadet fragm. Epicratis 
I ex 'Avrtxxth ap. Athen. XIII p. 570 b, ubi sic vulgalur 
vs. 20: tfeTv (tlv xvtw px6v hTt kx) wTvo-xr 
»Lais", aitin superioribus poeta, »quum pulchra adhuc 
esset, valde difficilem se praebebat amantibus, et eldec 
xv xvtw $xpvx$x%pv Oxttgv xv, sed , poslquam senes- 
cere coepit, et dissolula fuit pulchri corporis harmo- 
nia, llelv (A£v xvtviv pxov i&ri kx\ ittvo-xi." Non diffi- 
cile autem est ad perspiciendum , quos duos laudavi 
versus e regione inter se opponi , neque igitur ad- 
mittendam esse Meinekii coniecluram kvo-xi pro tttvo-xi 
suspicantis, quod ipse, credo, vir doctissimus intelli- 
gens, dubitanter eam proposuit. Palam igitur est, 
requiri aliquid, quod vi non minori dictum sil, quam 
illa: tllw xv xvTijc ktL Quapropler videndum, an huic 
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poslulalo satisfaciat, quod ipse ab Epicrale profectum 
esse exigua sane niulalione suspicatus sum: 

1$£1V fl£V XVTVjV p$QV IfSTlV $ TTTVVXt' 

i. e. ycI facilius est eam viderc, quam spuere. 

Interpolala esse videtur pars lepidissimi fragmenti 
apud Athen. II p. 59 c. (Meinekius primum locum ei 
tribuit inler Epicralis reliquias e fabulis incerlis) , in 
quo fragmento poeta ludificatur Platonem , Speusippum 
et Menedemum : 

vs. 20 sqq. : tvputiq-tx ovv •xa.vTtq xvxvlelq 
tSt' e7rhTVi<rxv , xx) KvtyxvTeq 
Xpovov ovx b\tyov hsQpdvTityv. 
xfT* i%xt(pv)i$ , ht xwttSvtuv 

XXI ^TOVVTUV TUV fl £ l p X X t U V 

Xx%xvov Tiq lsp>f (TTpoyyvhov £tvxt , xtI. 
Quandoquidem vs. 24 subiectum , quod dicitur, manet 
idem ac fuit in superioribus, expungendum est iners 
islud addilamentum : tuv peipxxluv , male repetitura 
ex vs. 10. 

Manura raedicam iam nimis diu frustra exspeclavit 
Alexidis 'Ayuvtg Hj 'lirTfoxog , cuius fabulae fragm. IV 
legitur apud Alhen. XI p. 471 e, sic scriptum: 

M*0T$JV XXpXTCV Qv)pixk£lCV £J7TX0~£V 
XOt^V V7T£ p$vov<rxv. 

Pro ultimo vocabulo, quod nihili est, non male le- 
gerelur vTrspxQpityvvxv , quo verbo in prorsus eadem 
re usus est Eubulus in Kv@£vtx7$ fr. I : 

v A^t/ (JLtv (ixh* xv^pixyjv 

TUV QviplXXetUV V7TSpX(ppi^QV(TXV Trxpx, 

xubuv&xeiXov , — — — — 

— itKxov Atcq auTv\poq. 
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ubi vs. 2 pro Txpx fortasse legendura ir&rep. Anti* 
phanes in 'Of&oloiq I vs. 4 sqq.: 

kx) Atbq <roiT%poq QypiKhetov opyxvov, 
rviq TpvCpepxq dirb Ai<r(3ov trefivoiroTOv crTXyivoq 
wMjpeq, xtppl^ov, exxo-Toq $f£/Tf/>£ T ekxfiev. 
Pro v7rep&vov<rxv ne quis rautationis lenitate permotus 
v7rep$eov<rxv coniiciat, moneo hoc verbum eo sensu, 
quo nostrates de poculo nimis pleno utuntur vocabulo 
overloopen, Graecum non esse. Quum tamen virepx- 
(ppltyv<rxv foret nimis violenta correctio, vide an ve- 
rum sil v7rep%eou<rxv. Theophilus certe in Boeolia ap. 
Athenaeum XI p. 472 dixit: kvXikx — xcppu %lov<rxv. 

Evidentiori coniectura eluemus maculam, qua in- 
quinatum est eiusdem fragmentum ex Aesopo unicum, 
quod servavit Atlien. X p. 431, in quo colloquentes 
inducuntur Aesopus et Solon. Illi enim laudanti mo- 
rem Atheniensium , quod in conviviis mero abstinerent, 
et semper vinum aqua commixtum potarent, respon- 
det Solon vs. 4: 

ov yxp fahov (xxpxT07T0Te7v) , 7ruKov<rt yxp 
ev Tx7g xfix^xtq evCeccg xexpxftivov , 
o\>x tvx ti Kephxivotvt , t&v 5* uvovfiivuv 
Trpovoovfievoi tov Tctg KeCpxhxq vyie7q 2%f/v 
ex KpxtnxXyq. 
Ullima, quae adscripsi, duplici vitio laborant, nam 
primo loco Graecum est Tpovoe7<rQxi t/ Ttvoq, neque hoc 
verbum cum duplici Genitivo conslruitur, deinde vytyq 
ix Kpxi7rx^q si quid significat, potius est sanus post 
crapulam, quam id, quod h. 1. requiritur, crapulac 
expers. Utraque diflicultas facile lollelur lenissima 
mutatione. Nempe scribo vs. 6 sqq. : 

5 • 
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tuv cV uvovpcivuv 
irpovcovfievoq rb Txq xeQxbxq vyielq e%etv 

X.CCX. P CC 17T xXov q. 

Lcve est , quod mulandum videtur in eiusdem *A%xTh 
fr. I apud Stob. Plor. XXIX. 33: 

xttxvtx tx tyTCvfAW i%evpi<rxeTxi 

ocv (jivj 7rpox7ro<rTY<? ycvicM tov irbvov Qvyyq' 

otov yxp evpvjKXvtv xvdpuiroi Ttveq 

(JcipOq Tl TUV QeloV TOtTOVTU T(j> t6tTU 

ct7re%ovTeq, xcTpuv eKiTQkctq, xre. 
vs. 4 scribendura est ni fallor: togovto tcj tottu X7ri~ 
%ovTeq, i. e. loco tam longe dislanles. Ad sententiam, 
quae duobus primis versibus conlinetur, fortasse non 
inulililer contuleris Plaulinum illud: nihil tam diflicile 
est, quin guaerendo investigarier passiet. 

Nefas mihi duxi silentio praeterire fragm. I EIvoiki- 
fyftivov (Athen. XV p. 691 e), in quo quamvis aperte 
depravalo nondum haesisse videntur viri docli. Verba 
autem haec sunt: 

ov yocp eycvpi^eT* i% x\x@x<ttov , Trpxyfix ti 
ytyvdfievov olei, xpovtxdv, xXXx TirTxpctq 
TrepKTTepocq xCpyjxev x7T0$e$xycycivxq 
e\q ov%t txvtov ycx Aix Tijv xvtvjv ytvpov, 
Xhiu V exxeTYiv. 
Verbis non opus est ad demonstrandum , quod unus- 
quisque monitus stalira videt ferri non posse vocabula 
ryv xvTvtv , pro duo polius exspectaris ctwxcxq , quod 
et nimium dislat et metrum iugularet. Vide igitur, 
an in THNATTHN lateat TONMerAN i. e. ycx Aix 
tov yciyxv. Cf. v. c. Ar. Nub. vs. 1239. Corruptela 
facilc explicari polest ex vocab. txvtov, quod proxime 
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yraecedens dormilantis scribae meraoriae inhaerebat. 
Si quis autem loco nostro articulum ante Atx requi- 
rit, scribere poterit: §U ouxt txM, fix rfo Aix tqv 
liiyxv, pupov. Cf. Timoclem ap. Athenaeum XIII p. 570 f. 

In Kupepvyjrou fragni. I, quod servavit Athenaeus 
VI p. 237 b, colloquuntur duo homines, quorum alter 
ipse parasitus parasitorum duo genera dislinguenda 
esse docet; ad alterum genus, qui pulla vesle in sce- 
nam inducerenlur, se pertinere suique similes; deinde 
allerum genus quale fuerit ex his verbis apparet: 
vs. 5 sqq. : N. QxTtpov &tu yivoq 

<T£fivo7rxpK<riTOv ix fiitrou xxKouyLevov. 
A. vxTpxKxq wxpxvhouq xx) VTpxTYiyouq eirtcpxveis 

UTTOXplVOfieVOV 6U TO~l$ (3ht$ , 6<ppU$ t%QV 
%tXlQTXhXVTQVS XVXKUXlOV T OUVlXq. 

voelq vu to yivog xx) tq Tpxyfix; xtb. 
Vulgo vs. 1 et 2 eorum , quos adscripsi , male in- 
verso ordine leguntur, quam rem perspexit iam Do- 
braeus Adv. II p. 510. Sed praeterea cum M. haereo 
in vocabulis ix fiio-ou, quae nemodum aut explicare 
aul emendare conatus est. Nisi fallor, parvo litera- 
rum discrimine scribendum est: 

crsfivOTXpxvtTov i (tftir pug xxhoufievov. 
i. e. quod genus apposile appellatur <r e pv ott xpx<r t- 
rov. Prorsus eodera sensu, ne exeraplum desit, Plato 
adverbio i^iTpug usus est in Cratylo p. 595 e: loxel 
Tcp YliXoTrt touvqplx t ? yu ,u e t p u g xe7<r$xt. Deinde nescio, 
an vs. 7 ila legendus sit: 

XtXtOTxXxvTOuq t avxxuXivhov ouvixq. 
transposita coniunctione ts et emendata prava forma 
oLvxxuXiov. Ad vs. 5 verissima est Dobraei observatio, 
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vocabulum 7rxpx<rtT0v$ ferri non posse; incertae sunt 
eiusdera coniecturae fjcsyhTovg vel ^x7rXovwovg suspi- 
cantis. Denique vs. 14, qui sic vulgalur: xpx ys h- 
^xcrxcc , Naw/wx' ; N. ovx x<rTl%uq. reponendura esse 
puto, quod e Nausinici responso verum esse apparet, : 

xp ev <rs h$x<rxu xts. 
Quam facile autem permutentur litera « et diphton- 
gus sv , videas apud F. I. Bastium , Gomm. Palaeogr. 
p. 706, 707; de particula ys et pronomine <rs confusis 
consulas eundem ibid. p. 760. 

Quod ex eiusdem Alexidis Asvxy servavit Athen. 
XII p. 312 fragmentum unicum continet colloquium 
inter coquum et puerum, quem docet, qua ratione 
saurus sit parandus: 

vs. 4 sqq. : ItxTrrvZxq P ohov 

Tq> fftXCpicp (t&frijpv ev Te xx) xxhccq , 
Tvpcfi ts <rx!jov xXcri r" v$ dptyxvcp. 
Pro pxo-TtZov vs. 5 aliquando suspicabar legendum 
esse ttxtx%ov, collato alio loco Alexidis e Uov^px huic- 
ce simillimo apud Athen. IV p. 170 c: xxt <r/A0/V 
irvxvy 7txtx£x<;. Causa autem , qua movebar , haec erat, 
quod forma (jcxctI&iv , quae Homerica est et nonnisi 
apud seriores prosaicos occurrit, ab Atlicorum usu 
alienam esse putabam, quippe qui semper et ubique 
uterentur verbo (JcxtTtyovv. 

Nunc vero sententiam muto , tum quod verbum 
px<rTi%stv elegantius esse videlur, quam quod scriba- 
rum errori tribuamus ; tum quia in versu ultimo 
huius fragraenti coniunclio Homerica %&l legitur 
(proxa/), quae vocula omnem leniorem cerle medi- 
cinam perlinaciter respuere videtur; quod enim pro- 
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ponit M. in ed. rain. Htx omnino ferri non potest. 
Prorsusautera eodem sensu, quo h. 1. legitur iaxvti%ov 
et Ath. 1. 1. irot.Tx%ov, verbo crcp£v$ovxv usus est Axio- 
nicus in XxXxthxov fragm. II vs. 5: £VT£p" xti kx) 
trtKcptcp eQevtovuv ap. Athenaeum III p. 95 c. 

Fortasse veram lectionem reperire mihi contigit 
in fragmento II MxvSpxyopttyitivyq , quod afFert Athe- 
naeus XIV p. 621 d, quodque ne faligatis tam arido 
scripturae genere lectoribus deesset, quo animura ali- 
quantisper oblectarent, quia lepidissiraum est, inte- 
grum adscribere non dubilavi: 

ixv iirtxapw 

IXTpb? StTy r> T pv(3*.t0v" TOVTCC $0T£ 
TTTl^XVVig »£U$£v", KXTX0pOVOVfZ£V £vUooq % 
XV $5 »7TTlCrXVXv" Kx) »Tpv(3ht0v", QxV{Zxty{Z£V 
Kx) TTXXtV £XV flh »T£VTX'lOv", 7TXp£®0[l£V 

ixv 5e »<I£vtXov", xcrpivuq $K0vcrxp£V 

Uq 0V TQ (T£VTX0V txvtIv OV TW T£VT\icj). 

Vides contra rb $pv^ovpavov illud, quamvis tcmpora 
mutentur, genus humanum non mutari in illis. Mei- 
nekius de medicis Dorice loquentibus apposite laudat 
Cratetem Fab. Inc. V el Epicratem Fab. Inc. I. 25. 
Recte idem animadvertit vs. 4, quod nemo non vi- 
det, pro Tpvptiov requiri vocabulura Doricum, iure 
tamen reiecta Schweighaeuseri suspicione huc refe- 
rendum esse Hesychii glossam Afeptov: Tpvfixhv. Nam 
tum ipsum istud xftptov non sanum esse videtur, 
tum ambiguum est, fueritne hoc vocabulum Doricum 
an Alticum an ex alia quacunque diaiecto. Ipse 
non ita improbabile csse pulo , quamvis nullura di- 
sertum de ea re testimonium exstet, pro Tpvfitiov Do- 
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rienses dixisse rpovfitiov , quae quani foret lenis h. \. 
correctio, non opus est dicani. Eodem raodo pro 
rvcpog dicebant rov(pog , pro ftvtl&i (zov<r$$ei , pro <rv* 
Kivog o-ovmvog , pro y.xpvx jcapovx; et quae alia raulta 
exempla mutatae vocalis v in ov apud Lacones collegit 
vir, qui de hac literarum parte bene raeruit prae phi- 
lologis ceteris oranibus, Ahrensiura dico in aureo libro 
de dialeclo Dorica, p. 124 sqq. Pro hac autem coniectura 
id quoque pugnare videtur, quod etiam reliqua duo vo- 
cabula, quae medico t£ lupi^ovrt tribuit, perparum 
ab Atticis, quae iis respondent, difFerunt 1 ). 

Fragmentum eiusdem poelae e Mi^<rix dramate 
apud Alhen. IX p. 579, colloquiura continet inter co- 
quum et peregrinum , nescio quem (vide vs. 5). Con- 
teodit autem coquus, ut in fere omnibus artibus non 
solum is , qui artem profitetur, redundanlis inde fruc- 
tus auctor est, verum etiam ii, qui commodis, quae 
ars procurat, utuntur, partera contribuunt suara; sic 
etiara : 

(vs. 6 sqq.) rbv oxpOTGibv <raevx<rxt %pyj<rrug /zovov 

$e7(v) rov\pov, «AAo cV ovliv. ocv fiev ovv tv%$ 
6 rxvrx /uiAAwv i<rdletv re xx) xpivelv 
eU Kxtpbv i^&uv, u<pi*.*i<re rnv ri%vw 
10 av & ixrrepl^ rijs rerxy pt4in§g Axf/Sjq , 
u<rr* i/ TrpooirrfaxvT» %Mxtvetv nxXtv , 
yj (jiM irpooirTvi<rxvTX o-vvreXelv rx%v , 
cc7revTip>]<re rijg ri%vyq ryv fiovyv. xre. 

Statim post vs. 10 versum excidisse liquido consla^ 
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e duobus versibus slatira sequentibus; nam versui 10: 
ctv V umplfr xts. respondent sola vocabula : «<tt* 3 
7rpooTT>!<r*vTx xtI. , ita ut verba i$ (w irpooirTfactvT* xtL , 
omnino non habeant , quo referanlur. Versus aulem , 
qui periit, initium fuit: $ TpdTspo? fAfy. Idem non 
fugisse puto Grotium, qui sic vertat vs. 10: quod si 
hoc articulo (temporis) citius venit aul serius, dum in 
Graecis tantummodo sit vo-Tsplfy. In praecedentibus 
obiler moneo , vs. 2 pro ovx ctpxirixTwv , requiri ovx 
apXiTixTwv , ut vs. sequente recte twv xP u ^ vuv legi- 
tur; vs. 8 notanda inaequalis construclio: pixxwv 
io-Oieiv ts xcti xpiveTv, qualem licentiam Yeteres 
Atticos sibi permissuros fuisse non credo. 

Levi vitio liberandum est UvQotyopityvwg fragm. I 
apud Athen. III p. 122 f ; requirilur enira , ni fallor, 
vs. 1 : ctv y wptbv iriyq pro ctv — ?r/#. 

Auctor est Athenaeus VI p. 244 d, Alexidem in 
Uvpxvva induxisse Stratium parasitum indigne feren- 
tera velocilatem, qua per viam curreret 5 rpicpuv , 
et exclamantem : 

'E/w/ irotpotGiTelv xpslTTOv >jv rcp Ut}yct<rw , 
jf Tolq Bopsotdctis jj el ti Qxttov £ti Tpix^i t 
>} Atifiitx, Actx^TOg 'ETSofiovTctSifl * 
whsTCti yctp ovx otov ftxhl&t Tctg chvc. 
Locutio ovx olov apud serioris aetalis scriptores eo- 
dem sensu adbiberi solet, quo veteres Attici dicebant: 
ovx oirwq sive ov ptdvov ovx. Locum nostrum potius 
contrariura requirere vix est , quod moneam ; possis 
igilur suspicari ov ptdvov , sed vereor, ut vel hoc poetae 
inenti sit satis congruum. Ego certe in simili re 
dixissem : 
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ttststxi yxp ovrog, ou tx$ 6fov$. 

In fragm. II T.vvxvoQvwk&vtuv ap. Athen. IV p. 165 a , 
forsan vs. 1 profAdwi/ requirat aliquis jAdfi/, quae ta- 
inen emendatio non videtur necessaria, quum fieri 
possit , ut vocabula : %$>i — yXvKv apud ipsum poetam 
in parenthesi posita fuerint, et deinde secuta sil xtto- 

Parcas Atticorum coenas acriter perstringit Alexis 
in fragmento Zwtpsxovtuv , quod corruptissimum ser- 
vavit Athenaeus IV p. 137 c: 

syuys Ivo Xxfis7v ytxysipovq PovXopxt , 
cv$ xv <ro(puTXTOvg Svvufi sv t% ttoXsi , 
PsXXovtx $stirvl£stv yxp xvhpx ®sttx\6v 
cvk 'ATTtxypug ov^ X7n}xptfiuftsvu<; 

KlfAU TTXpS^slv * * X $S7 KxP SV 

skxctov xvToTg 7rxpxTiQsvTX , i&syxXsiug 
Loci quamvis depravati sensus minime obscurus hic 
est: dicit Atheniensis nescio quis duos se coquo& con- 
ducturum esse quam perilissimos ; nam siquidem Thes- 
salo cuidam coenam praebiturus sit , nolle se parco 
Atticorum more fame convivas enecare suos, kx$* sv 
skxvtov xvTolg nxpxTiQsvTx , i. e. cibis singulis post 
intervalla appositis. Quae si vera est interpretatio, 
apparet, quam languide in fine addantur vocabula ps- 
yxXsius Is , manifestum lectoris additamentum , quod 
quantocius delendum esse , ipsum metrum potest 
docere. Versus praecedens sic expleri poterit : 

Xilty 7rxps\dslv [rovg %svov$ fts] <$s7 KX& % sv , 
quam tamen coniecturam non ita certam esse facile 
largior. Ne verbum 7rxpshQs7v quidem vitio carcre 
puto. Cogitavi de 7rspts?Js7v (circumvenire) , quod (a- 
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men fortasse nec ipsuni sufficit. 

Tarentinorum fragm. IV non satis emendate scrip- 
tum legitur apud Alhenaeum IV p. 154 a, cuius par- 
tera priorera hic adscribam: 

tovto yocp vvv e<TTi <roi 
iv Txtg 'AQvivcciq T&lq xockccTq imxvptov * 

CCTTCCVTSq 6p%QVVT €V$Vq , CCV olvOV (JCQVOV 

ovywv i$a<riv. 
Miror a neminedum , quod certe sciam, in corrup- 
telae suspicionem vocalum esse verbum ftawv , quamvis 
salis manifestum sit odorem sentiri quidem , sed videri 
non posse. Ni fallor, Alexis, quem non iniuria tov 
•Sap/fVT* appellare solet Athenaeus, non sine ioco scrip- 
serat : 

onrccvTtq 6pxovvT v evQvg , ccv oivov povov 

6<t(jl\4v rlufiv, 
i. e. omnes slatim saltant, postquam non vinum. sed vini 
tantummodo odorem biberunl. Perparum autem differ- 
re IAnClN et nmciN quis est, qui infitias iverit ? 

Laudes amanliura conlinet fr. II TpocvpxTiov apud 
Alhen. XIII p. 562. » Hi soli " ait poeta » vivunt, in 
» quibus requiritur summa rei militaris peritia, cor- 
» pus laboris palienlissinium , acre studium acquiren- 
» rendi quae expetant, non vulgaris audacia , alacritas 
» et ingenii promptitudo singularis." Jn fine autem 
leguntur haec : 

€V 7r6povq 

iv ToTg XTropoiq $xiirovTxq , dcQ A / «r cct ovq. 
Eleganlissima et verissima emendalio ev v6pcvq pro 
iviropQvq debelur lacobsio, qui minus feliciter in ipso 
line pro ccQxiaTXTovq excogitavit xkxiftaTccTovg. Ete- 
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nim huius adicctivi vim iam in praecedenlibus ex par- 
le saltem expresserat Alexis vocabulis o-tpxtsvtikutx- 
Tovg et ttovsTv — fr&.XiGTot, ; nec sane locum tenere 
potest posl sv iropovg $\k7rovTxg. Neque mullum prae- 
slare videtur M. suspicio xbxiKUTXTovg repoui iuben- 
tis, quippe quo adiectivo nemo Graecorum usus sit. 
Hequirilur ex mca quidem senlenlia ea nolio, quae 
inest Latino vocabulo aslulus, ilaque aliquando scrip- 
tum fuisse crediderim: 

sv Tropovg , 

iv Tolg x%6po\g $\kwovTxg , x\ pvhuT xt ov g. 

Quaestio non ila facilis ad diiudicandum mihi nata 
est de consiituenda lectione in fragmento , quod ex 
Alexidis Tyndareo affert Albenaeus in ipso initio libri 
XII : "Av$pu7rog slvxt fioi Kvpvivxlog SoxsTg kxtx tov 
'AXk^tiog TvvSxpsuv , hx7ps TipcOKpXTsg , 

kxks7 yxp xv Tig stt) to ^sIttvov %vx kxK$ , 

TTXptlGlV OKTUKXttsK XM.QI , KXl diXX 
XppCXTX ffVVUpfesg TS TTSVTSKXl&SKX ' 

TGVTOig $s M <rs TxriTifasf ifi@xt.s7v, 

UVT V\V KPXT17T0V KX\k<TXl flfjSkvX. 

M. verba: xv&purog — loxeU senarium ipsius Ale- 
xidis itaque cum reliquis versibus coniungendum 
esse monuit Cur. crit. p. 33 , allato lestimonio Eu- 
stathii ad Hom. p. 1148, 32: "AXs%tg iv Tcp xvtipuirog 
slvxi fioi loKs7g Kvpwx7og. Quam suspicionem lam cer- 
tam esse iudicavit vir celeberrimus, ut in editione et 
maiori etminori lextum ita , ul antca praeceperat, con- 
stituerit. In eo autem falli mihi videtur, quod pror- 
sus eadem scripsisse putavit Alexidem atque legi- 
mus apud Atbenaeum. Nempe ex ipsa Graecilalc, si 
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mc audias, luculenter probari polest, Athenaeum ver- 
sum poetae comici, sed leniter imrautalum , in suani 
rem converlisse. Etenim quis credal, Graecis aetate 
Alexidis dicere licuisse: xv$pu7rog KvpyvxiSg (ioi doxtTg 
ehxi pro Kvpwoiios xri. , omisso substantivo prorsus 
supervacaneo P Verum lalia non curabat neque Athe- 
naeus, neque Eustalhius, qui non ipsum Alexidem in- 
spexerat, sed Athenaei Epitomen, ut solet, describit. 
Bonum faclum , quod satis de sententia reliquorum 
versuum constet , ut indagare possimus quid ipse 
Alexis in versu, de quo agimus, dederit. Sermo enim 
est de homine, qui vocatus ad coenam non solus, 
sed stipatus xk^tuv convivarum turba , tU rov i<rn- 
uvtos se confert. Hicvero, conspecto horaine, adalium 
e convivis se convertens indignabundus exclamat: 
xv^puiroq ehxi fioi Kvpvivouoq loxel, 

Ut autem apud Latinos vocabulum homo , sic apud 
Graecos substantivura c&vQpcaxot; cura conteraptu dici 
solere, vix quemquam ignorare arbitror. 

Omnino igilur non dubitarem, quin ita scribendo 
ipsnra Alexidis manum agnoverim , si satis constaret 
de quantitate vocalis v in vocabulo KvpyvoXoq. Verum 
secus est; etenim apud Pindarum quidem nomen 
urbis perpetuo corripilur, nec minus apud Galliraa- 
chum Epigr. XXI. 5; XXII. 2 el Dionysium in Brun- 
ckii Anal. II p. 255, quos tres locos recte laudat in 
ed. mai. Meinekius. In quarto vero , quem addit (Her- 
mesianaclera apud Alhenaeum XII p. 559 b) de lec- 
tione non satis constat. Versus est 95 , qui in edi- 
lione Schweighauseriana sic edilur: 

xvlpx Kvpyvxlov V elru ttoQo; hTxosv 1 It$(aqv , 
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sed, teste Schweigh. , parlicula in codicibus deest, 
ita ut pari certe iure et fortasse melius scribere 
possis: 

otvSpx Ve KvptjvxTov i<ru noboq itjwavev 'l<r6ftov. 

Sed ab altera parle stant duo loci Aristophanis , in 
quibus vocalis producitur ; nerape Thesmoph. vs.98: 

av$p % ovdfo ivdtkV ovra , Kvpvvyv 5* bpu , 
et Ran. vs. 1528 : Kvpjvyg (is^ottoiuv. 

Si quis credat distinguendum esse inter mcretriculae 
nomen et nomen urbis , huic, utspero, persuadebit lo- 
cus ipsius Alexidis in Galat. I. 3: 

MUro ' Kvpyivaloq yjv ivr»v$» rig x,ri. 
qui locus, quem iam altulit M., ab omni corruptelae 
suspicione est liber. Ex his igitur locis fere efficias 
comicos vocalem corripere non solere, sed dolendum 
est non saepius idem nomen apud coraicos reperiri, 
nam, ut nunc res se habet, equidem saltein nihil pro 
certo affirmare ausim. Si autem revera comici v in 
hac voce producere debent , coniicias apud Alexidem 
eum, qui convivium praebebat, ad ipsum istum impu- 
dentem hominem se converlisse et dixisse: 
M Av$pune , KvptjvccTog elvoti ,uct loxelq ; 
Utra opinio sit potior, me acutioribus diiudicandum 
relinquo. 

In "Tirvov fragm. I apud Athen. X p. 449 d, vs. 8 
sic corrigi debet: 

rlg ovv roixvrqv noCis i%uv ivriv <pv<riv; 
ubi codices habent rorxvr^v et i<rr&i , quorum hoc ta- 
men fortasse hahet excusationem. 

Antiquam et sinceram lectionem e longo exilio re- 
voeare conabor in elegantissimo loco ex Alexidis Phae* 
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dro, quem affert Athenaeus XIII p. 562 a. Loquens 
inducilur, quod sagaciler perspexit Th. Bergkius, ipse 
ille Phaedrus Myrrhinusius , de cuius nomine dictus 
est nobilis Platonis dialogus. Ea, quae versibus, de 
quibus agere constituimus, praecedunt , Latino car- 
mine sic vertit Grolius : 

E Piraeo dum redeo , perplexus malis 
in philosophandi decidi lubidinem, 
visique mihi sunt ignorare Gupidinem, 
qui sit, pictores omnes et si qui alteri 
araoris audent ostentare imagines. 
Deinde haec sequuntur: 

tfTiv yocp ovts Qy\v$ ovt' ccppy}v , 7rccXtv 
ovte &sog ovt ccvdpuTog , ovt ccfilhTspog 
ovt ocvOig spQpccv , ctXKoc trvvv svytr yckvoq 
7ravTX%6Qsv , sv) tvttu ts tt6m? sT^yj (pipuv. 
Ut nerao in Latino scriptore scriptum ferret » amor 
» undique coacervalus est" similiter non ferendum esse 
existimo loco nostro parlicipium istud o-vvvsvycrftsvoc; 
s. crvvvsvyjftsvot; , quorum hoc , quod ne Graecum qui- 
dem est , e Casauboni conieclura recepit Dindorfius , 
illud, altero certe melius, suo Marte M. substiluit 
codicum lectioni 2TNN6NHrM6NO C. Mutalio sane 
lenissima, sed loquendi usus obslat. Equidem vix du- 
bilo verum esse 2TMM6MirM6NOC, itaque Alexidem 
dedisse: 

ccKXoc cjv {Jc-ycE [iiy pkvoq 

TrOCVTOC%obsV f KTS. 

Sic v. c. Plato Tim. 76 d: wfApuxth i* fpiuv xts. 

Alienum locum occupat particula ocv in Alexidis 
Fab. Inc. fragm. XVIII apud Alhen. II p. 63 e: 
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Tlivvxq , xxpxfiov, 
fioXfiovq , X0%\ixq , xqpvxxq , , xxpoxdMx , 
t00-<*Dt#* tovtuv xv riq evpot (pxpftxxx 
ipuvn erxlpxq erepx xPWpvTtp&i 
vs. 5 Graeeitas postulat riq xv evpoi pro xv riq * 
sed si ita scripseris , claudicabit metrum. An forte 
scribendum : rovruv riq xv xvevpoi (pxppxxx ? Praeter- 
ea pro too-xvtx cum Meinekio toixvtx scribere ma- 
lim. 

Interpolatum esse arbitror Dromoms fragmentuin 1 
ex VxXrpix, quod sic scribitur apud Athen. VI p. 
240 d: 

fjLiXXuv xo-vftfioXoq nxXiv SeiTrveJv ' itxvv 
xWxpov yxp. B. xfjteXei * rov TidvftxMov yovv xei 
ipv$p6repov x6xxov irepnrxTQvvT to-& t bpxv 
ovruq ipvQpiq. o-vfJLfioXxq ov xxtxtiQ eiq. 
Ultimus versus, si quid iudico, reddendus est in- 
terpolatori iocum non ita obscurum explicanti. 

In eiusdem fabulae fragm. II apud Alhenaeum IX 
p. 409 e, legimus: 

iwe) Te $xttov jjftev y\pifjTYfx6req , 
o TTxlq KepielXe rxq rpx^e^xq , xre. 
Haereo in verbo wepteJKe, quum fere solemne in ea 
re sit xQxipelv (vide v. c. Philyll. Alhen. IX: 408 e). 
Fortasse igitur scribere praestiterit : 

6 irxlq xtyelXe rxq rpXTre^xq , xre. 
Inter perpauca Diodori fragmenta unum est lon- 
gissimum (42versuum), quod allatum ab AlhcnaeoVI 
p. 239 b, continet laudes parasitorum, et lepide inter 
honestos parasilos et inter vile istud abiectumque 
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liominuni genus, quod turpiter blandum omnia pali 
potius quam non coenare in alienis aedibus mallet, 
recte distinguendum esse lepide admonel. In hoc 
fragmenlo lectu dignissimo vix quidquam erit, quod 
legentem morabitur, si vs. 11 pro ovyxxTxxXtQsU 
formam Atticam vvyxxTxxXtvsU (quam reddas quoque 
Sophilo apud Athen. XII p. 640 d) , et vs. 35 pro 
oiq iTrstdv 7rpo<rspvyot necessaria mutatione oJg insi 
rtq Trpovspvyot rescripseris. 

Meinekio nove dictum , mihi omnino Graecum non 
esse videtur ixxxivstv , quo sensu illo verbo usus esse 
creditur Dionysius in 'Opavvf&uv fragm. I apud Athe- 
naeum VIII p. 581 c. Verba sunt coqui ad discipulum 
suum, quem, ut ciborum partem surripiat, admonet: 
vs. 9 sq. : /#0v$ xbpU wxpsvTi • TxvTdg s<fti <tx. 

xxv TSfzxxog ixxhtvyg ti , xx) tqvt' i<TTi <r6v. 

Mihi non displiceret, si legerelur: 

kxv Tifixxog ixxXstyyq ri. xts, 

Num credibile est verbum xxtxxpwQxi , quod , ubi 
ulendi notionem habet, constanter regit Dativum, 
ab uno Dionysio unico loco iunctum esse cum casu 
quarlo P Non puto, itaque in 'Ofiuvvpuv fragni. II 
apud Athen. XIV p. 615 c legendum esse iudico 
vs. 2 sq.: 

rf <rxo^v 

Siq TOVTO TO fZSpOg TOV fitQV XXTXXpVfASVOV. XTS. 

ubi codices habent rijv <rxo*yv. 

Theognidem imitatus est Theoi>hilus in fragm. I 
^so7ttoKs(iov apud Alben. XIII p. 560 a, quod sic edi- 
tur : 

6 
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Ou (rufiQipov vix Vt) irpe<rftvTy yvvv\ ' 
awrsp yxp xkxtos ovVe iimpov Tei$eTXi 

£v) 7TY$XXiu , XT£. 

Non dubito fore, qui mecura offensi isto hv) vs. 
tertio, reponendum censeant t£, quam coniecturam 
confirmat Theognidis versus: 

ov yap Trtfcxhiy jfttoertl ug xxxTog. 
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CAPUT TERTIUM. 



CONTINENS ADNOTATIONES CRITICAS AD FRAGMENTA 
NONNULLA EX COMOEDIA NOVA. 



Relicla comoedia media quae dicilur, operam no- 
slram, quantulacunque esl, conferemus ad emendan- 
da, aut, sicubi opus fuerit, interpretanda monumenta 
novae comoediae , quae ad noslram aetatem perdura- 
verunt. 

Observationum nostrarum initiura faciamus in Phi- 
lemonis 'E&txityfiivQ apud Stob. LXII. 28 : 
xxv 'hovXog % ti$ , ovte v %ttov , Sio-woTx , 
xvdpuirog ovTog ijTtv , xv xv$pu7rog jj, 
Ullimorum vocabulorum , si sana sunt , sensus essc 
debet : si vere homo cst. Sed non inGlior nimis fere 
contorte hoc et argute dictum esse , poslquam proxime 
antecesseral: xvdpurog ovtos io-Ttv. Si igilur xv xyx- 
M$ Ttg y aut simile quid legeretur, mihi certe non 
displiceret. Sed in re nequaquam manifesla nihil novo. 

Probabili, ut videtur conieclura expleri potest eius- 
dem Motxov fragm. apud Athen. IV p. 175 d: 
V E$£/ irxpslvxiy Uxp,uhuv, xvXyTpiV % 
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vx$Kxv tiv. B. o $s vxfaxg rl 1<fti ; # * 

A. * * ' ' ovk oTdxg, ifi@p6vTiiT£ av; 

B. (Jtx Atx. A. t/ (pyg ; ovx oT<r6x vxfixxv ; kts. 
vs. tertius sic olira scriptus fuisse videtur: 

[vxfihxg oti io-T*] ovk oTo-6xg, ipfipdvTiiTs <rv ; 
sive raalis vxfixxv. kts. 

De forraa oT<r6xg vide Meinek. ad Menandri fragm. 
p. 122; idera eandem forraara in fine huius fragmenti 
recte restiluisse videtur pro oT<r&\ In fine vs. 2 for- 
tasse recle sM fioi suppletum est a Casaubono. 

Optime, ex roea quidera sententia, Meinekius rem 
gessit in TlTspvylov fragm. I emendando, quod legi- 
tur ap. Stobaeum XCI. 13. Scribendum proposuit: 
Tb Tviq 'Aftx\6slxg $0Ks7g sTvoci Kspxg , 
ohv ypx<pov<rtv oi ypxCpslg xspxg fiodg ; 
xpyvpiov io-Tt tovto , tovt ixv sxw » 

AfV sl Tl @0V*.Sl ' TTXVTX (TOl ySVVflTSTXl , KTS. 

collato Menandri fragm. inc. fab. X. 6. In codici- 
bus vs. 5 et 4 sic scribuntur : otpyvpidv sjti ■ tovt ixv 
fcflW *>he | *pU tovt* st fiovtei , kts. Minus tamen 
recle vs. 3 inserendum putavit tovto. Praeslilerit, ni 

fallor : 

xpyvpidv itTTiv , [oTpxi] , kts. 
Inter duas personas describendum videtur, quod 
uni tribni solet, fragm. I XxpViov apud Slobaeum 
CVIII. 1. Servus moestum lierura , ne lacrymis in- 
dulgeat, admonel, siquidem (lendo nemo fati imrnu- 
tabilem cursum flectere queat. In fine orationis haec 
legunlur: 

t/ ovv TOisTg KXhv ; ovlsv ■ >) k&m V sxci 

U<T7TSp TO $Ivo*pOV TOVTO KXpitlv Tl ^XKpVOV. 
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Aut orania me fallunt, aut verba: ofosv 

xpvov tribuenda sunt domino, cur lacrymetur, egregie 
se excusanli. 

Vitium conlraxisse arbilror fragm. LXXII (Compar. 
Men. et Pbil. p. 316) : 

/c*>f /\iy oti Suarstg ' ov $/$«(7/ yxp Xtyuv. 
Post yxp insere articulura et vs. sequente lege : 

KXl TVJV V 1? X/\hUV i(Jt,7ToVl^6T»l MviV , 

ubi male vulgatur xtt\ Fr. CXVIII: Inlerpolatum est 

\AAA' xir^Xhv^xt 

xxtx (JLvoq fasQpov. 
Magis enim Gracca , opiuor , hacc erunt , expuncta 
praepositione kxtx. 

Pronomen indefinitum articulo substituatur in Me- 
nandri fragmenlo 'AXtiuv VIII apud Stob. Flor. LVI. 3: 
%xip u (pixvi yij , hx %povov 7ro7\Xov (F* t$uv 

X77TX^0^Xi ' TOVTt yOip OV 7TX7XV 7T01U 

t ifv ytjv , otxv 11 TOi/ftbv faftu %upiov. 
vs. 3. lege tivx yijv kts.; nam quod vulgatur sig- 
nifical: omnem orbem letrarum; at voluit poeta: omnes 
agellos ; yvj enim hic , ut vs. primo, synonymum est 
cum vocabulo %upiov. Saepe hac in re utuntur de- 
minutivo yyhov. 

Leni quoque mutalione indigere pulo fragment. I 
Aeijtixipovos apud Clem. Alex. Strom. VII p. 503. 7. 
E/ (&iv ti xxxbv x)\viQlq sl%sg , 4>f tVx , 
tyTsTv xjKyQsq (pocp(4>xxov tovtov g fbsi ' 
vvv ovk s%sig* Tb Cpxppxxov svpyxxq xsvbv 

TVpbg Tb KSV^V KTS. 

Minus abrupta et xq-Mstx haec erunt, si vs. 3 
scripseris : vvv V ovx s%uv (scil. kxkov xKyQst;) tq 



Digitized by Google 



86 



<P<xP[4,xkov xri. Ad eandem fabulam fortassc non 
male reluleris Menandri Incerl. Fab. fr. V (Stob. Flor. 
XCVIII. 8) et Comic. Anonym. fr. XL (Clem. Alex. 
Slrom. VII p. 502). 

In Av<rxo*ov fragm. II (Stob. XIV. 15) vs. 3 sqq. : 

CPuXxtts ftydev) 

XhXCj) ftSTC&tioVf XVTOq UV $ e KVfilOq • XTi. 

necessariurn est: xMq uv ye xvptog i. e. quippe qui 
ipse sis eorum dominus. 

Numeris trochaicis scriptum fuisse arbilror Me- 
nandri locum ex 'Etit pi7rcv<rtv (fr. VII) apud Pris- 
cianum XVIII p. 1168: xpTtuq xx) xpTt el praeieritum 
paullo et praesens signiftcat apud illos. — Menander 
iv y ETtTpi7rovatv m eleetftt 7rpbq ixetvyv Xiyeiq, 
apTi yxp voa. Quae in hunc modum redintegranda 
esse censeo: 

7:,u; [Sf] 7rpb$ ixelvviv , [$i/] xiyeiq , 
xpTt yxp vou. 

Graviler depravatum est 'Hvioxov fragm. III apud 
Orion. Gnomol. VII. 6, quod recte a reliquis, quibus- 
cum coniunctum editur, separandum iudicavit Mei- 
nekius. Est autem hoc: 

'EXeeTv V ixelvoq efiaQev evTV%av (jt,6voq. 
in quibus vocabulis non obscurum est Jalere senlen- 
tiam moralem , quam banc fuisse non nimia , ut opi- 
nor, audacia suspicalus sum : 

'EKeelv V ihetvovq efixhv XTV^av ftovoq, 
i. e. ilie solus , qui ipse cum rebus advei'sis conflicialur , 
miseros miserari didiciL 

Satis mirari non possum neminem , quod sciam , 
inlerpretum ha sissc in Kt$xpt<rTov fragm. I apud Slo- 
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baeum Serm. XCVIH. 13, quod sic editur: 
"fltwv eyu Tovg TXwr/fl^, u Qxvlx, 
oiq (JiM tI $xvel%e<r6xi Tp6<re<TTtv , ov tTTivetv 

TXq VVKTXq , O&e (TTpSCpOffiivOUS XVU KXTU 

olfiot *i?etv, fivv 2e %*\ irp$6v tivx 
5 vTTVov KxUvletv, xKKx tuv %tu%uv tivx. 

VVv) $6 Kx) TOVq flXKXptQVq KXKOVfi.ivOVq 

vfixg opu TrovovvTxq vifMV iftipepij. xtI. 
Nempe offensioni mihi sunt vocabula vs. 5 : x\Xx 
tuv %tu%uv tivx, quae, si sana essent, probum 
sensuui praeberent, expleta e praecedentibus in 
hunc fere modum : «AV $mv vfzxq Tovg irXovo-lovq 
vxvov KxQevletv tuv wtu%uv Ttvx. At ipsum contra- 
rium voluisse poetam apparet ex iis, quae e regione 
opponuntur vs. 2 sqq.: ov tTivetv Txq vvktxs, ktL et 
vs. 6 sqq. : vuv) 21 kx) xtI. 

Coniicio igitnr Menandro reddendum esse: xXKx Tbv 
TTU%bv fibvov scilicet: yfiyv trriveiv Txq vvktxs kx) 
tTTpeCpfoevov xvu kxtu olf&ot kiyetv. Corruptelae ori- 
ginem si quaeris , scribae oculi ad finem versus prae- 
cedentis aberrasse videnlur. Postea autem, quum le- 
gerelur tIv irru%6v Ttvx , correotor nescio quis , ut 
sensus scilicet inesset, indeeffinxit: tuv tttu%uv tivx. 

Vitio forlasse non caret ultima pars fragmenti I 
KvpepwTuv apud Stob. tflor. XXII. 19: 

vs. 8 sqq.: t/ ovvxiyu, fiyT 9 xvtos et <r<p6$p* e viropeTg 
ni<TTeve tovtu , (AVfTe tuv ttu%uv vxXtv 
jfiuv KXTX<pp6vet, tov li y evTv%elv xe) 
xxpe%e cexvTbv Tolg dputrtv &%tov. 
Non possum , quin suspecta habeam in versu ultimo 
vocabula to?s bpmtv , quae, si quid iudico, languidis- 
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Mrua inlerponunlur. Ambabus certe manibus arripe- 
rem, si in codice legeretur to1<tiv ipyotg , quod, post- 
quam vulgari describentium errore in rolg epyot<rtv 
abiisset, facillime in to1$ opu<rtv mulari poluisse, fugiet 
neminem. 

Mendi non immunc est elegantissimum ex rfa A*v- 
xxdixs x7ro<r7rxcrfzxTtov apud Strab. X p. 452 : 
Ou 5>j XiyeTXt 7tpuTv\ ZxttQu 
tqv v7ripxo[i7rov 8ypu<rx Qxuv' 

010-TpUVTl 7T0&U pl\pXt TTtTpOiq 

xttq Ttjhetpctvous • xXhx kxt euxhv 
o-yv , 5i<rjrCT' xvx% , eu<P*}(tet<r6u 
Tif&evos 7T£p) AeuKxhg xktvis. 
vs. 5 pl\pxt pro pl\pxt exuTvjv recte dicilur. Sic v. c. 
Theogn. vs. 175 sq. : 

%v }v) %pvi CpeuyovTX kx) ig (ZxQuwTix ttSvtov 
pivrelv kx) 7TeTpiuv t Kupve , kxt fatfixTuv. 
adde Xen. Cyr. 9: 20, Eur. Alc. 897 et Hel. 1311 ; 
vs. 4 pro xttI malim kxtx ut apud Theognidem 1. 1. 
Jltimorum verborum sensum perdidit accenlus male 
positus. Nempe pro wep), quod frustra in irxpx mu- 
tandum suspicatur M, requiritur Tript quod referatur 
ad Tifievo? ; nam euQyipiefoOu h. 1. haud dubie idem 
valel atque alibi eutpwix 'Vtw. 

In Mitow fragm. I apud Athen. VIII p. 564 d. tum 
alia sunt nondum satis expedita , tum aliquanto certe 
emendalius scribi potest pars ultima, quae sic vul- 
gatur : 

vs. 1 1 eyu yt,ev ouv uv y e hbg oux etxvx tv)v 
co-Cpbv xv e7r) tov fiupov e7riQelvxt iroTe , 
et pjjj xx^yt^iv Tts xpt,x tv)v eyx^Kuv > 
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7vx KxhXip&uv xireQxvev elq tuv vvyyevuv. 
vs. 11 pro uv ye foog , quod libri Mss. habent ad u* 
num omnes, Reisigius Goniect. I p. 134 coniecit &v y* 
6 fabg, motus, ut videtur, observatione Porsoni in Suppl. 
ad Praef. Hec. p. XVII, particulam re vel ye in sena- 
riis perraro secundum pedis trisyllabi locum obtinere. 
Recepit hanc emendationem , quam in ed. maiore Me- 
nandri iu notis tanlum memoravit, Meinekius in fragm. 
comicorum Graecorum IV p. 161; nescio tamen an 
ita locus sanatus sit , nam , ni fallor, minus necessarius 
est h. I. arliculus, at contra requiritur particula xv. 
Equidem certe malim: iyu pev ovv uv xv Qebg xtI. 
Sic v. c. ipse Menander locutus est in fragm. XI fab. 
inc. vs. 1 : 

o ttxvtx @ovXy6e)g xv xv$pu7rog TroveTv 

7Txvt > ctv yivoiTO. 
Deinde vs. 14 scribere malim: 

et (w xxfyyiZev Tig xpx riv t e*y%eXvv. 
nam recle quidem dicitur t*iv do-Cpvv, siquidem illud 
usitatum erat sacrificium; non ila rhv ey%e\vv 9 quip- 
pe quod animal nemo unquam diis sacrificasset l ). 

Versum ullimum sic interpretor: ut Callimedon, 
unus ex eius cognatis , prae dolore mortuus esset; adiu- 
tus Dobraei adnotatione: «Callimedon anguillae cog- 
«natus dicitur, oti §\Ki%bvg yv. Sic Qpxrepeg Tptufio- 
*xov." Fuit, quum Menandrum scripsisse putarem: 



*) Fieri tamen potest, ut articulus ioci causa sit additus. Cf. 
Eccl. \s. 128: 

6 neQiOTiaQXog, 7ibqi,q?eqeiv %QV yaXyv. 
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tvx KxXXt[d$ovToq ctKiQxv' tJc ruv vvyytvuv. 
ut ita unus de cognalis Callimedontis moreretur. Sed 
vulgala lectio ferri posse videtur. 

Recte M. obscurum et impeditum vocat fragmenlum 
II Mifac apud Athen. VI p. 243: 

ifit yxp ^tiT pt-ptv & 
xofvporxTOc xvbpuv XxtptQuv , ttpbv yxpov 
<px<rxuv irotfottv Itvripxv (jut 9 ttxxbx 

XX? XVT0V t IVX T# TtTpotil $tl7TV% TTXp hipOtC' 

ro Ttjc dtov yxp kxvtxxJuc t%ttv xxhuc. 
vs. primo pro hirpt\ptv scribendum videtur t7rirpi\ptv 
i. e. me enim perdidit cet. Ceterum adsentior Mei- 
nekio hunc locum interpretatione potius quam emen- 
datione indigere iudicanti. In universum hunc fere 
sensum subesse puto. Chaerephon , homo alienarum 
coenarum appetens, ul ah aliis in convivia invitaretur, 
dolo uti solebat. Si enim instabat >j Ttrpxc, quo die 
ditiores Athenienses conviviis sese excipere solebant, 
amicis suis, ut ab iis invitaretur, pollicebatur se suis 
sumplibus post diem vicesimum mensis sequenlis, (haec 
enim itxxc est ^tvripx post illam TtTpxdx), celebra- 
turum esse Upfo yu.yi.ov i. e. sacras nuptias Iovis et 
lunonis, nunquam, credo, facturus quod promiserat. 
Is autem, qui hic loquens inducitur, indigne ferens 
se ita a Chaerephonte deceplum esse, exclamat: tne 
enim perdidit cet. 

Probabili coniectura vocabulum adiici potest, quod 
et sensum et numeros expleat in TluXovpivuv frag- 
mento II, ap. Clement. Alex. Strom. VI p. 264: 

OV 7TXVTX%0V Tb (ppOVIftOV XpfJLOTTtl Trxpov ; 

xxt (TUftftxvtjvxt y htx ltl t 
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Clemens 1. L narral Menandrum his versibus imitari 
(7rxpi<rx&Txi) Calliae versum: 

fieTX fixivofievuv <pxo)v fAxive<r$xi irxvTxg 

(ofiotug. 

unde fortasse non inepte Menandri versum sic ex- 
pleveris : 

kx) o-ufiftxvtjvxi ¥ htx $e7 [fiefA>fv6<riv]. 
Non temere, utopinor, M. suspicatur in loco Plular» 
chi de am. et adul. p. 39 e: iv xuftcfilx Mevxv^pov 
Wevti>}pxKX~$ icp6aei<ri , poirxXov xoftl^uv ov CTtfixpbv ov& 
icrxvptv, xMx %xvv6v Tt irXx<rfix kx) hxxevov, latere 
ipsa verba Menandri; quae vide an forle sic ad nu- 
meros iambicos revocari possint: 

p6lTXX0V KOfAt^UV ov GTtfixpfo ovV — ^ — 

XXVVOV M Tl TVhXtTf^X KXl ItlXXeVOV ^ 

}<Txvpbv alius adiectivi, quo Menander usus fuerat, in- 
terpretamentum esse videlur. 

In fragm. III Fabul. Incert. (Stob. Flor. LXXII. 2) 
Menander utililer admonens, in ducenda uxore raagis 
raores eius spectandos esse, quam quis fuerit avus 
malernus atque paternus, versus finem ita scribit: 
vs. 13 sqq.: 7reptx^u t^v IfixvTov QvyxTepx 

Tt)V V6XIV OfolV' 01 &0VX6fl€V0l TXVTVfV *>X&€tV 

KxKsIt £ , TpocrKOTeTvQe ttviXIxov xxxbv 
hfyeo-P. xvxyKv\ yxp ywxlti eJvxt kxkqv, 
«aV evTvxfc M* o fieTpiuTXTOv hx$uv. 
vs. 13 quid istud XxXelTe sibi velit non perspicio; 
nam vix credo Graece sic dici posse , quod Latina 
versione expressit Grolius: siquis hanc propriam cupit, 
dicat, sed monitus quantum in se accersat malum; 
quac inlcrprelatio si vcra csset , requircrelur saltem 
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vrpo<rxo7T£7<rfc Te twXikqv ktI. Sed lnulto niagis mihi 
placerent haec sic scripta: 

01 ftovX6(J(.eVOl TCLVTYIV hOL&slv 
&6pSlT£ f 7TpQ<TKQ7Te7vfo KTe. 

i. e. cernite, prospiciie , quantum malum accipiatis. 

Veram nobilitatem morum esse non generis probare 
studet poeta in fragmento proximo apud Stob. Flor. 
LXXXVI. 6, in cuius versu prirno: 

x7roXe7 yce to yivog. Key' £i cptKe7q i (jc e , 
fcyjTep , i(p* eK&VTcj) to ytvoq, ktI. 
quia nulla est in pronomine emphasis, rescribendum 
est e vulgari loquendi consuetudine : et <ptXe7$ ri put 
ut Trygaei filiola in Arist. Pac. vs. 118: Uti ti tuvI" 
hvfjcuq ; £i7T u 7T»T£p, el Tt <pi)\e7$ fie. 

Menander, ubi docet sua quaeque pravitale putre- 
fieri et interire, ^exemplis hanc doctrinam illustrare 
aggreditur in fragm. XII vs. 5 sqq.: 

K&) ttocvtoc toc Xv ftoctv 6 ycev* s<TTtv evSoQev , 
ohv 6 fjiev Uc, ocv aKOTrfc , tI cttypiov, 
to 5' tpccTtov ot <rijTe$ , o Qpty to %vhov , ktI. 
Vilium quidem metricum vs. 3 recte sustulisse vide- 
tur Dobraeus Adv. II p. 282 scribens: kx) irocv to Au- 
ycxtv6fievov , sed allerum, ni fallor , restat graminati- 
cum. Nempe vixdixeris, unde pendeant Accusativi to 
cttvipiov, to IfAecTtov, to % vhov ; nam durius videtur neque 
sensui satis accommodalum vs. 4 et 5 supplere hvycoci- 
veToct. Quae difficultas remota erit, si vs. 5 poetae 
reddideris: 

xxi ttocv to XvfixivSfJcevov io-Ctet "vtiofav. 
Non audiendus est M., qui fragm. XX vs. 1 : 
otxv Ttq yfjiuv xyceptfjcvov £%•# tov fiiov , 
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nimis violenter, ut tollat vitium metricum, ita trans- 
ponal: 

xfieptfJLVQv orxv e%y rtc y)(iuv rbv (Zlov. 
Multo enim leniorem emendandi rationem quasi di- 
gito nobis monstrat Stobaei appendix Flor. p. 398, in 
qua tov , quod minime necessarium est , omittitur. 
Legendum igilur: 

■ OTXV TtC $fLUV [fttv] XfJLeptfJLVQV e%\fl (3tOV. 

Particulae fJLev, quam absorpsisse videtur secunda syl- 
laba vocabuli praecedentis , respondet & vs. 3: orxv 11 

XVTTXtC KT6. 

Nemodura salutem attulit Inc. Fab. Tragm. XVII. 
ap. Athen. vol. I. p. 276: 
"Epyov etrrtv e\c tpIkTmvov trvyyeveixc e \<jire<relv , 

OV /\XpUV TYfV KVXlKX VpUTQC Xp%6TXl XoyOV 7TXTYIP , 

kx) wxpxtvic etc n kn xtKev , elrx &\\rvip %evrkpx , 
stTX TyQij irxpxXxXel rtg , ktI. 

vs. 3 corruplum essc vidit Meinekius. An forte in 

nAPAiNeceicnenMKeN latet nAPAiNeiTOicinAi- 

CIN? i. e. kx) TrxpxiveT To7<rt irxt<r)v, etrx ktL i. e. et 
admonet filios suos. 

Fr. XXIII (Compar. Men. et Phil. p. 362) : 
Xeyovtrt V xvtov (scil. rbv Xoyov) ot irxXxt (roCpurxrot 
xtrreTov etvxt QxpfzxKov. 
lmo vero troCpurxrx. 

Fr. XXVIII: xv fiev 7T/\euf*ev vjpepuv ttov rerrxpuv. 
Quod pro 7tov reponendum suspicabar 7r/\ovv, nunc egregie 
confirmatura video a Cobelo viro clar. in Var. Lect. 
Mnemos. IV: 3 p. 275. Vilium arguit non solum ttov 
pervulgato errorc pro ttqi positum, sed etiam Geni- 
tivus Yiftepuv Tptuv y ubi Accusalivus requireretur. 
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Gravi corruplela misere aflfectum est fr. XXX apud 
Schol. Vict. ad lliad. p. 389: 

KOCl TOVTQ $VUV 0V^S7TU7T0T' £V^X(JC^V 

iyu to au^ov tv\v ifjcviv oikIxv , 
ocXKx 7TxpiXi7rov oikstuv slvxt GTxatv. 
hlov ttxp' xvTtp, TrpxyfJtx %pV)VlfMCTXTQV. 

Fiorillonis coniectura vs. 2 <rvvoiKixv corrigentis quam- 
vis lenis non videtur admiltenda ; nam et, licet in 
<twqikIx quis habitet , in precibus tam deGnilo voca- 
bulo uti minus convenit , et requiritur fere tuv 6euv 
mentio. Praelerea aufyv mendosum est. Mihi potius, 
expuncto pronomine iytv\v , totus locus in hunc fere 
modum constiluendus esse videtur: 

Kx) T0VT0 &VUV 0V$6TU7T0T SV^XfJC^V 

iyu , Tb auc^stv [tovc Qsouc] Ttfv oiKtxv, 

OiXKX 7TXpi%StV TUV o]K€TUV slvXl <TTX<TIV 
hfov TTOCp* XVTcj), TTpxyflX %p*)<TlfJCUTXTQV. 

vs. 3 pro IlAPSAinON scripsi nAP6X6ITnN; vs. 4 
Trctp' ocvTy pro Ttotp ifiotvTu apud Menandrum non est 
sollicitandum. 

Non facio cum Meinekio, corruptnm esse putante 
vocabulum xMoTplotg in fragm. XXXI (Stob.Flor. X. 3): 
ttXsovs^ix (JciytTTOv otvbpiuTTQtc kxk6v 

01 yOtp UtXOVTSq 7TpO<T>\x(3s7v TOC TUV TciXXC 
OC7TQTVy%XV0V7t 7T0j\7\XKtC VlKUfJCSVOi , 

tx 5' lcitx 7rpoo~Ti6ix<ri to7c xXj\QTpiotc. 
Imo versus ultimus sanissimus est, dummodo recte in- 
telligatur. »Ii", ait poeta, »qui fortunas alienas appetunt, 
«saepe improba spe deiecti ipsi sua bona amitlunt, 
»quae haud raro transeunt in dominium eorum, quos 
»diripere secum constituerant; itaque rem alienam ou- 
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»gent sua, i. e. tx 5* fttx xpom iUxq t Toiq xMoTptotg." 

Male Stepbanus codicum lectionem Ijt' xvtov mu- 
tavit in xvtov in fragm. LXXXV (Stob. Flor. 
XXIII. 3): 

ovh)g iQ' XVTOV TX XXXX vvvspx TlxftCptXe 

(TX<pU$, faipOV y XV%Viyi.0VQVVTQ$ 0\peTXt. 

Corrigendum exvTov. 

Lenius, quam fecil Meinekius, emendari potest fr. CIX: 

OVX IvTl (ASltyv V&QVV TXVTV^q ITXTpt 9 

Yj <TU<ppOVQVVTX XX) (ppOVOVVT tfotV TIVX 

TUV i% eXVTQV. 

Pro xx) cppovovvT, quod aperte mendosum est, M. sus- 
picalur xevTv%ovvT; ad sententiam recte, sed propius 
ad literarum duclus accedere videtur , quod valet 
prorsus idem, xeviropQvvTx. 

Verissima est eiusdem emendatio in fr. CX XXIII 
(Clem. Al. Paed. III. 2 p. 93), pro vvv V epir' <£*•' ol- 
xuv, legentis: vvv V epp' <S«r' olxuv; sed nondum per- 
sanasse eum arbitror, quam ad h. 1. laudat Hesychii 
glossam. "Epptov: etg cpQopxv EvptTrtiyq , ubi non scri- 
bendum, ut ille coniecit: "Epp" tuv: e)$ <p6opxv «rl, 
nam neque Euripides neque alius quisquam sic lo- 
cutus est , sed , ni fallor, verum est : "Eppe : U* §U <p$o- 
pdv; nam in IO (== tov) latere puto 10 i. e. M\ Et 
ita saepius Euripides, apud quem male edilur in Med. 
vs. 334: 

epn, u (ixTxix, xxi y? xttxK>*x%qv ttIvuv , 
quamvis iam Valckenaerius , si recte memini, epp\ u 
xtL reponendum esse verissime monuerit. Sed redeamus 
ad Menandrum, qui fr. CXXXVII (Suidas I p. 611) 
scripsisse credilur: 
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fyu 3' xvoqToq euTeKfa v7T6p(3oXy , 
6 y «(ruTog for/, wcAuTfAfo, Qpxwg <r(p6^px. 
Male otvo^Toq iungitur cum evTexfc , et opponuntur 
ao-uTog , irokvTe Afo j et $pa<rvg. Vide igitur, an in 
AANOHTOC corruptum sit M6NOTTIC i. e. 

0UV T/£ ? 

Probabilius qtiam supplevit Meinekius, inserto pro- 
noraine] tovtuv, expleri possc credo lacunam in fragm. 
CXLI, apud Schol. Hom. Ms. apud Koenium ad Greg. 
Cor. p. 48 ed. Schaef.: 

sl (ikv Tiva 
Topov 6%6iq, ei %e fzy, vevdw eyu, 
(zitrufisv ctXkijXovg. 
Si quidera necessario excidit <rv quod opposilura fuit 
pronomini lyu , legerira: 

6i (iev \ovv\ 
<rv Tiva irdpov t%etq' e) %e yw, vevoyv? eyu, 
fito-upev ak\yhcv$. 

Quae ellipsis tov bene est , nolior est, quam quae hic 

illustretur. 

Legimus in fr. CLII vs. 1. (Compar. Men. et Phil. 
p. 561): 

> 

M>j irct<r%e npuTOv Tbv vSfiov **) (iMctve. 
Corrigendum : fivi 7rct<r%e 7rp6Tepov Tbv v6fiov *) ytctv- 

$CCV6. 

Fortasse ad Menandri TWoxiov referendum est fragm. 
CCXXIV (Herod. ed. Piers. p. 454): 

Kpu$vh.y t% (jtyTp) irel6ov xct) yctycei t*\v avyyevHj. 
ut haec eadem sit isla Crobyla, de cuius impo- 
tentia flebililer querilur niiser maritus in fragm. I 
illius fabulae. 
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Vereor fere, ne acta agam corrigens \fseutes pro 
vulgato ^euhg in fragm. CCLXX (Stob. Flor. XII. &): 
KpetTTOV y eXfotixi ipeutog vj x^tfdeg xxxdv. 
Fragm. CDXCVII. (Eunap. fragm. p. 99 ed. Bekk.) 
irphg Tb (ixpuTXTOv , wq tQfy Mivxvtipo; Tyv irevixv Qyplev 
fiixirxkxieiv]. Menandro non indignus foret hic senarius: 

Utiv ykp $ Tevix fixpuTXTOv Qypiov. 
vel vevictt; fixpuTepov ofoiv i<?Ti $*jphv. 
cf. Gnom. monost. 451: 

vevixg fixpuTepov ouliv i<TTi QopTiov. 
Tetrameter trochaicus latere videtur in unico 
fragmento, quod ex DiraiLi Boeotio aelatem tulit di- 
ligenlia Athenaei, qui X p. 417 e. , ubi de Boeolio- 
rum voracitate agit, hoc Diphili affert leslimonium 

ofog Mitiv irph vniipxg 
aptjxftevo; vi irxkiv Trpb; ypiipxv. 
in quibus iure olfendit Meinekium particula J. Equi- 
dera vix possum quin corrupla et interpolala haec 
esse credam , et in hunc fere modum scripla e poetae 
manu exiisse: 

oloq Mieiv %poYiyi.xp xx) txXiv irplq foipxv. 
i. e. per tolum diem et rursus usque ad diem (=r per 
totam noclem). Obversabalur forlasse Diphilo haec 
scribenti notissimum Graecis carmen Simonidis nep) 
yuvxituov , qui vs. 46 haec habet : 

rdcppx V fodiei (ih iv fiuxy 
Tpovu^y npoijftxp, io-Qiei 5* in irx*py > 
in quo carniine vs. 42: Quyv wxvtot* &\\oiviv e%ei 
obiter corrigendum Quviv, quo et loci sensus et cod, 
lect. cpuyviv ducere videtur. 

Librarit quo erant ingenio non capientes vocabulura 
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<7rpoii(iccp , quod elegantioris usus est, apud Diphilum 
perperam interpretati sunt vocabula nph ypipxs dp- 
t-xpsvos, quod interpretamentum ut saepissime factum 
est, mox verae lectionis locum occupavit. Particulae 
autem vj et xx) quam saepe in codicibus permutentur 
nihil atlinet dicere. 

Non est unius assis verbum viropv&tv , quod obvium 
est in ZuypxQov fragmentoll apud Athen. VII p. 291 f: 
vs. 25: vtto tovtov vTrsfiv^ svQvg i x(3s fiyxoTX , 
Tyjv ^s^ixv ivsfixXov , ipvfoQyiv Aibg 
o-uTypoc, ifjnrsTTwycc t£ hxxovstv. 
Verba sunt rpxirs&iroiov , prudentiam qua arlem 
suam exerceat laudantis. Negat autem in superiori- 
bus vs. 4 , se unquam operam suam locare antequam 
exacte noverit, quisnam sit ille qui sacra faciat, et 
quosnam convivas vocaverit ad coenam. Spernere se 
et nolle ofticium praestare, nauclero qui post naufra- 
gium lege coaclus rem divinam faciat. Contra si quis 
re bene gesta dives et fortuna elatus secunda By- 
zantio in urbem redierit: 

hxXuv tx vxvXx xx) ^xvst ipvyyxvav , 

&<PpO$lffl' V7T0 XOXXO^l (JLXVTpOTrolt: 7T01UV 
V770 TOVTOV. 

non vTifivg, opinor neque, quod eiusdem farinae est 
virifti? (nam ita coniecit Schweigh., iure improbante 
Meinekio), sed vTrixvf , quod verbum usurpari solet 
de iis qui capite inclinalo atque submisso aliquid 
supplicantur; ilaque egregie cadit in h. L, nam utsup- 
plex homo tw fo&xv iftpxxxst. Ne aulem haec sine 
idoneo tesle dixisse videamur, conferas mihi Aristo- 
phanis Vesp. vs. 552 sqq. : 
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ov irpuTK (juv epnovT if euvfc Typout eV/ TOttrt $pu- 

(CpxKTOig 

avopeq fieyxkot kx\ TeTpxnvixw' *&7reiT eu&ug irpoa- 

(iovt /. 

e(Afi»y.Ket (zot Thv %e7p* xirxXyv, tuv awoviuv 

(KeKkoCpulxv, 

ixeTeuouo-iv &' uiroKuirTOVTeg, t>jv 0uvi}v o\KTpo%oouvTeq, 
Unani literam addiderim in fine fragm. IV Zvv&pi- 
$0$ apud Harpocr. p. 182. 2: 

"E^k etq t&taov tov Cptfibv ug xv g/x/3aA#. 
Ne nimis imperiosus sit, quicunque haec verba dixe- 
rit, fortasse praestat pro l^xx^ scribere £>/3«a^, 
i. e. pyrgum aleatorium trahas in medium , ut talos 
iniicias. Confirmatur autem baec emendatio eo, quod 
duastanlum personas, Synoridem meretriculam et pa* 
rasitum in scena alea ludere apparet ex fragmento I. 

Inter Diphili fragmenla Fab. Incert. levi mutatione 
fortasse indiget, fragm. XLIII (apud Grammat. Bekk. 
Anecd. p. 372): AiCpi\og V Ik irxpx/KXfaou TeQetKe tx$ 
xiZetq: 

Movog yxq vjv Xeyuv 

XK0U7(JLX KXKpOXflX. 

Num forte Diphilus scripsit txkp6x(jlx ») , ut irrise- 



*) Ne Menandrum quidem ab hoc usu abstinuisse apparet ex eius 
Citharistae fragra. VI (Athen. VI p. 247). 

f PiX6fiovaov Biv* aiizov ndvv 
dxovaftaz' sls tQvgirjv ze natdsvsa^ dei. 
Idem vitium commisit in Fab. Inc. fr. CXV , et ne a librariis po- 
tius quam ab ipso poeta erratum esse putes , disertum obstat Pol- 
lucis (II. 82) testimonium : tpavXos d' oMevdvdgov dxovazi]s 
dvzi zov dxQoartjs» 
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rit aequales subinde confundentes liaec duo vocabula, 
quae veteres certo discrimine distinguerent ? Idera 
saltem lepido ioco perstrinxit confusionem verborura 
xvxxs7<r6xt et xxTxxe7<r6xt , ut auctor est Athenaeus 
I p. 25 c : xvxxe7<r6xt 32 Qxfiev iir) xvhptxvToe , o&ev , 
Tovq M xxTXxetpivuv %pu{Jt,svov(; hirvpov. AiCptkoe 
.'Ey« y eug [iiv Ttvog xv e xe t /z^ v , irpbg ov 
Xepxlvuv o xxovuv tQy • *Avxxei<ro , ue elirep eiirev , 
ho (f. etjTxfa) xTpvxos xvfyt&e. Posteriora vpbe ov — 
xvlpixe pleniora adscripsi ex Eustath. ad Od. p. 1404. 7. 

In Archedici fragmentis, quae perpauca supersunt, 
ad hunc diem usque latebant duo menda antiquis- 
sima, quae feliciter sustulisse mihi videor; quas 
emendationes viros doctos suis calculis comprobaturos 
esse, etiam atque etiam spero. 

Nempe legimus in Bviaxvpov fragmento primo apud 
Athen. VII p. 292 e: 

UpuTOv u(Jt,uv xetfiivuv 
tuv \%lvw 7rxpei<riv ot xex^pcivot 
»$fiov xxtx x €t pfa " *rovipov otxyest hxfiuv." 
In otx^et bxfiuv , quod sic positum ne Graecum 
quidem est, procul dubio latet ovx ohete Kxfiuv ; Ar. 
Ran. vs. 524: 

ov [iM <pt.vxpyi<Teiq ex av » % Bxvdtx. 
xXX* xpxpevog o"<rete irxKtv tx <TTpufixTX. 
vs. 4. Txe Konxhxe imbe)e M to irvp tovs xvQpxxxe 
tppxv' iKxlu 7TXVTX xx) KOtu (phoyx. 
Oplime huius loci difficultateni perspexit M. quae 
sublata erit, si mecum conieceris: 

TX$ XOTTXtxe e7Ttfa)q fV) Tb %Vp , TOVq T XV&pXXXq , 

pxvxe ixxiu irxvTXXVt irotu $h6yx. 
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Quorum verborum sensus est manifeslus. Ex Iioc 
loco aliis fortasse corrigere contingat. 

In eiusdem comoediae fragm. II vs. 8, male, auc- 
tore Valckenaerio, M. scripsit h&mxiniKtv , qua for- 
ma perfecti soli lones, qui verbum babent htixo- 
vietv, utuntur. Haud dubie vera est lectio quam ba- 
bet Codex P. $e ^ixx6wixev f si vocabula temere divulsa 
in unum coniunxeris. 

Apollodoro Carystio reddalur, quod probabiliter 
scripsit in Fab. Inc. fragm. I apud Stobaeum Flor. 
XLVI. 15: 

Aei rbv dxpooiTyv xa) crvverbv hrug xpiryv 
Trpb rov heyoyt.ivov rbv @lov ^txvxoirelv 
irollq riq b Xiyuv xai irdQev , xcCi rw axfiyv 
ex wxiVog avrov Tpbg rt xxr*$ifievo$ xre. 
Sensus versus secundi, quem se non intelligere M. 
candide fatetur, quamvis negligentius expressus hic 
esse videtur: explorare debei audilor vitam oraioris 
priusquam in verba eius inquirat, Quid autem vs. 4 
sibi velit pronomen avrov , nemo facile dixerit. Sine 
controversia reponenda est dicendi formula, omnium 
scriptorum usu tritissima ix irxfibi; ev&vg , i. e. statim 
a pueris. Scribae oculi ad sequentis versus initium 
avrov %po§oTviq, aberrasse videntur. Reliqua in hoc 
loco optime administravit Meinekius. 

In Anaxippi fragmento ex 'ExxxXvTTOfiivu , quod 
longissimum ab inleritu servavit Athenaeus IX p 403 e, 
multa reperiuntur , quae lectorem offendant ; duo vi- 
tia sustulisse mihi videor. Nempe vs. 9 pro exp»ro 
quod barbarum est, requiro expyro; verum aliquanto 
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maioris momenli est , quod rescriptum velim vs. 48 , 

qui sic vulgalur: 

t$uv to irpoauTrov yvutroy? ov fyrel (pxyelv 
exxrroq vfiuv. 
Quum enim verbum tyreTv adhiberi non possil de 

eo, qui nullam sibi det operam , ut iis, quae cupiat, 

potiatur, habeo persuasissimum manum poetae me 

agnovisse scribentem : 

ftuv rb 7rpo<ru7rov yvu<roft ov XPiZ €t (pxyetv xre. 
Duobus mendis inquiuatum est Kepxvvov fragm. II 

quod exstat apud Athenaeum XIII p. 610, quorum 

alterum certa, alterum probabili certe coniectura tol- 

lere conabimur: 

Olfioi <ptXo<ropeTq , oiXXx rovq ye <ptXotj6<povq 
iv rolq x6yotq (ppovovvrxq evpt<rxu povov, 
iv Tolvi V tpyotq tvrxq xvovfrovq bpu. 
vs. 2 ipsa sententia ilagitat fi6votq , et vs. 3 pro 

opu , multo certe elegantius scriberetur <r<po^px. 
Iam videamus an prodesse possimus KtQxpulov frag- 

mento I , quod affert Athenaeus IV p. 196 b: 
Zu(Avipv<Tiv (pip\ oJ<r 6{3e*.l<rxovq $u$exx, 
xpexypxv , 6velxv , Tvpoxvyj<rriv 7rxtltxviv , 
<rreXe6v\ vxx<pthxq rpelq , tiopftx, xoTTtbxq rirrxpxq. 
o v (A iji irpOTEpov olcretq , Qeolvtv ixH B ff v ♦ 
rb XeftviTiov • 

Pro xxtitxviv , quod manifeslo vitiosura est M. con- 
iecit ttxI Kvxov , quae suspir.io propterea improbanda 
videtur, quod hvxoq teste Polluce VI. 88, prorsus 
idem valet atque xpexypx, quod instrumentum iam 
in huius versus initio memoravit poeta. Inler omnia 
aulem o-xev* (txyetptxx , quae plurima Pollux enume- 
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rat et 1. 1. et X. 95, 97, nullum cst quod huic loco 
conveniat. Quare videas an forte rescribenduni sit 
ttxJ $$ov, vs. 4 vocabula ov oheic nihil aliud sig- 
niflcare possunt, quara ne feras , quod quam parum 
poetae menti conveniat nibil attinet dicere. Imo re- 
quiritur ipsum contrarium: ov 7rp6Tepov ohetg ktL, 
nam sic demum vs. sequenle inlelligenlur verba : 

7TXXIV vvTepeTs. 

Prorsus nihili est, quod ad versum explendum in- 
seri vult M. in fragmento , quod e Qtxocfyvotla affert 
Photius Lex. p. 547. 7 : 

T07$ (TVKXftivOtC OCVTl TOV (pvxovc oXov 
to 7rpda-u7rov. 

In utraque enim editione M. rescribendum propo- 
suit : 

to 7rp6<ru7r6v io*Tt koctoctt stt Ajfc ftiv ov. 
Equidem multo malim: 

to 7rp6o-ax6v sgti KOCTOC7re7ThocvfJcivvi y 
ut v. c. in Aristophani Ecclesiazusis vs. 878: 

fyu 11 X«T*5T« 7TX0Cfffliv>} \plftuMu 

ejT^KCC kocI xpoKurbv vifACpteo-fJcivv}. 
Nisi forte, hoc ipsum voluit vir eximius. 

Inter duas personas describenda videntur , quae ho- 
die uni continuata leguntur apud Stobaeum Flor. 
LXIX. 8. Inter Philippidis Inc. Fab. fragmenta est 
ordine sextura: 

Al<rxP*v yvvxtK fyyjfiocg ocXXoc Tzhovvtocv , 
KotAevS ocvfcuc >}$iuc (j.c&vufjcevoc. 
Legerim : 

A. At<FXP*v ?wx7k' fyyfjcccc. B. <xX\k TrXowUv* 
A. Kz$evV atfuc v$euc fjccctufjt.evoc. 
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Sunt, quae novanda videantur in fragmenlo , quod 
unicum sed longissimum (versus enim sunt 57) e 
Sosipatris Kara\pev^evu hominum oblivioni eripuit 
Athenaens IX p. 577 f. Hoc autem loco non sine 
lepore docemur a coquo , quot et quibus discipiinis a 
pueris inde instructus esse debeat is, qui coqui no- 
mine vere dignus futurus sit. Ne astronomiam qui- 
dem ei licet negligere. 

vs. 25 sqq. ^el rbv pay etpov etUvat rpurtara pev 

irep) ruv pereupuv, raq rs ruv ourrpuv 5w- 

(<ret$ 

xx) rx$ iirtroXxs , xx) rh fatov irore , 
ix) ritv fixxpxv re xx) (BpxxsTxv ipepxv 
Irdvem. 

Goniuncliones re xx) vs. 28 omisso articulo ante 
vocabula fipx%eixv foipav tanlum recte haberent, si 
adiectiva ftaxpbg et fipa%U ad eundem diem perti- 
nere possent, ut v. c. apud Athenienses ullimus dies 
cuiusque mensis dicitur >} evyj re xx) vix. Nunc vero 
quum duo dies memorentur toto coelo diversi , con- 
iidenter repono: en) ryv pxxpxv xa) rt\v &pa%elav 
vifiepxv. 

Eadem de causa apud Arist. Nub. vs. 1189: 
ixeTvog ovv rijv xtijcrtv etg W tftipag 
efyxev , eig r>)V evyv re xx) veav xre. 
requiritur elg re ryv hviv xa) rhv vixv xre. 

Ibidem vs. 54 sine controversia recipienda est e 
codice C. lectio npoavixet pro Trpovijxe quod h. L nihili 
est. 

Inter vs. 44 rt ovv; trt vot Zietfit rx vrpxTvyixx et 
vs. 45 eyuye rh pxyetpov, xre. versum intercidisse 
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primus perspexit Dindorfius. Io liunc fere modum 
scriptus fuisse videtur: 

ehxt $i (pvfAi $e7v GTpxTyytxuTXTQv 

lyuye tov fixyetpov. 
quamvis in talibus omnia incerta sunt, nam possis 
etiam coniicere: 

7TXVTUV yXp OUV XplvU VTpXTyytxdlTXTOV XT€. 

Male intellectus esse videtur a Meinekio vs. 8: 

XXI TXq $UV XfLS tq XXTS%0VTX Xx) TX (Jt&WflXTX 

xtxvt* iQetjijq, 
nam adnotat: »$vvxfietq scil. artis, non alimentorum 
ut interpretatus est Casaubonus." Acute etiam in his 
vidisse Gasaubonum apparebit , si contuleris Nicomacbi 
EfaelQvtxv vs. 19 sq. (Athen. VII. p. 290 e) 

tuv t%6vuv yxp Txq tivvxf&etq xx) Txq Tu%xq. 

ivTeufav ehet, ir x pxxo Xou 6 jj <r e tq %p6votq , 

ttot xup6q i<rP Ixxtrroq yj woP uptftoq, 
ubi requiritur irxpxxo>*ou(lvi<Txq , quod iam vidit M. 

Euphronis reliquiae ex 'A$e\<po7g apud Athenaeum X 
p. 379 similiter verba coqui continent ad discipulum, 
quem temporis spalio decem mensibus breviore, eru- 
divisse se glorialur. Laudat autem et suam et alum- 
ni sui dexteritatem atque in decipiendis hominibus in- 
geniosam calliditatem. Adscribamus ea quae auxilio 
indigere nobis videntur; 

vs. 5. r Aytq "Pfotoq uTTT^xev t%6uv (A6voq xxpuq. 
Utiptbe o Xtoq y6yypov %\pe to7$ &eo7q 
6p7ov to ?.euxbv ou% 'AQyvuv Xxptxdyq. 
^uftbq fii^xq iyeveTO irpuTu Axftirpix 
xXXxvTXq "A(pd6vifTog , Eu&uvoq Qxxijv 

vs, 10. xirb vufifioKuv <rvvxyov<rtv 'AplfTuv iropovq , 
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ovtoi (A£T exeivovg Tovg goQhit&s tov$ ttolXxi 
yey6voi<nv yfiuv sttx ^evTepoi <ro<poi. 
Multum a scribis in hoc loco turbatum esse non potest 
quemquam latere; nam neque apparet unde pendeant 
Accusativi »kXxvt»<;, (pxxijv et iropovg neque metro sa- 
tisfacit nomen *Api<rTuv. cuius prima vocalis corripi- 
tur. Meinekii autem emendatio pro "Apia-Tuv rescriben- 
tis apio-Tuv et lacunam staluentis inler hunc versum 
et sequentem vereor ut cuiquam sit placitura. Melius 
forlasse suspiceris transponendum esse vs. 8 ^ufiog 
fiehxg xt6. post vs. 9; quo facto Accusalivi olXKxvTxq 
et <poix>jv pendebunt a verbo tye vs. 6. Deinde vero 
vs. 10 in 'ApifTuv latet fallor evp" et nomen proprium 
aliquod, quod fueritne "Itttuv an aliud dictu est 
perdifficile. 

vs. 26 sq. irckvv exoiyivxg Qopvfiov, ovx vetpplv 
eXeyov exvTTOv oi nxp6vTeq olrtoftoXiji. 
In loco, ceteroquin ad intelligendum facillimo, frus- 
tra interprelari conatus sum istud exvirrov. Versum 
intelligerem , si scriberetur eXv-KovvV oi nxpovTeg xwo- 
fioky, i. e. moesti erant qui aderant propter delrimen- 
tum, quamvis non diffitendum, mirum videri omissum 
ad xko$oXyi articnlum. Verum poetae potins quam 
librariis hoc vitium tribuendum esse, non iniuria su- 
spiceris propter vs. 31 : 

tov yxp fiM %xve~iv 
hvxov hxxev~q <rv fiovog evpvixxq ts%vxv , 
ubi item expectares tyiv t6%vyiv. 

Qui sequuntur versus 52 et 55 me omnino non intel- 
ligere libenter fateor. In fine autem vocabula: 
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ixelvo dpxfix, touto i<rr) Trxiyvtov , 
sic erunt distinguenda : 

yo-$6fitiv ' (ni forte tfcSftiiv) 

ixeJvO SpXflX. XTf. 

nam si Ipxpx penderet ab yrMfitiv, quod vel loci sen- 
sus vetat, requireretur ixelvo rb dpxfix. 

Moutruv fragment. apud Athen. VIII p. 545 b : 
vs. 7. ?r« irpbs vmxq xx) rxtf ouVev fierxXxfiot, 
legendum xx) rxtf xv ouVev xre. Obiter moneo in 
ZuveCpqfiuv fragm. apud eundem IX p. 574 d. pro ou 
0Mfyfuv reponendum esse oJ ftx&ityfiev. 

In Machonis 'EflworoAifc fr. apud Athen. VIII p. 548 f : 
vs. 10 sq. eW otStxv ^tj ttxvtx <ru/z<puve7v fioxy 

etcxye $tx ttxvuv THtxoX^xg Muxovlxg. 
Pessime depravatum esse iudico vs. 11 cum Meinekio, 
cuius adnotationem videas in edit. maiori, neque ta- 
men de vera lectione reperienda desperandum esse 
arbitror; etenim gravis me tenet suspicio verum esse 
quod mihi venit in mentem: 

0xye $tx ttxvuv Ntxohx$x$ Muxdvtog , 
quae verba non amplius obscura erunt, si contuleris 
comicorum anonymorum fragmentum CCCLXVII: 

Muxoviuv ^ixtfv 
iTretQTriirxtxev etg rx euftTrdfftx. 
apud Suid. in voc.: i7ret<T7reTxtxev , et in Muxuvtoq (L. 
Mux6vto$) yetruv, ubi sic scribit: xurvi rxrrerxi xxrx 
ruv hxfiefiXtifiivuv iir) yXi<r%poTviTi xx) entxpoTrpeirdx, 
irxpx rtjv fffiixp6rv\TX , rviq vt\<rou rijg Muxovog xx) euri- 
Xetxv, xx) eripx 7rxpotfiix »Muxovtuv lixtiv iTTeunriirxt- 
xev sU rx <FU[nr6<Ttx" hx yxp rb irivevdxt hefiifiXvivTO 
M yhivxportiTi , euptjrxt V % kx\ ruv xxhviruv etr- 
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iovruv etq to, trufiTrJo-t*. Adde, quem ad frag- 
mentura supra laudatum commode attulit Meinekius, 
Athenaei locum I p. 7 f, cuius partem quae in nos- 
tram rera erit, hic adscribamus: Tbv youv y\ia%pov 
f Iff%/ifMCppv KpotTTvog Muicovtov xxXel 

A. iruq av *laxo[*>x>%ou yeyovug Muxovlou 

CplXoSupOq OCV fffyf. 

Suspicor igitur coquum, qui a Machone loquens 
inducilur, artis suae eiementa docere Nicoladam quem- 
dam. Huic suadet, ut in parandis obsoniis saepe 
gustet , et tandem ubi omnia concinere videantur , com- 
edat h* nxo-uv (scil. xop^v) i. e. bonam ciborum 
partem abluguriat conviva non vocatus. Nam propter- 
ea dicilur N/xoA#$«$ Mun&vioq non sine imitatione loci 
Cratinei. 

Mea autem coniectura simul sublatum est vitium 
metricum , quo versus laborabat. Nempe in eius ini- 
tio qua de re iam monuit M. , anapaestus sequitur 
dactylum , quara coniunctionera in senariis ferri non 
posse, hodie satis constat inter eruditos. 

Contra philosophos, qui studiose quaerentes et 
multa disserentes de sobrietate et temperantia, qui- 
que a vino et omni deliciarum genere abstinentes ci- 
vibus suis nullura afferant emolumentum, et mercato- 
ribus non minus quam agricolis noceant. Contra 
hos , inquam , scriptum est fragmentura ex 'AvdpoCpJva 
Batopus, quod nondum persanatum legitur apud Athe- 
naeum IV p. 165. 

vs. 1. tuv <ptXo<r6(puv Toug truCPpovxg ivTXu&oT xxXu. 
Pro ivTocuhr legendum puto ivTxuQt , quae forma apud 
poetas comicos passim pro illa est restituenda ; vs. 4 
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pro b roiq rsptTrdrotg \ xct) Tcttg hxrptfiotlq, malim 
I. t. 9T. xav t#7$ xrs. Gravius vitium contraxisse vi- 
detur pronomen ctvrov vs. 8: 

T/ TCtpyvplOV , CtvdpU7TS , TtfllUTSpOV 

ctvrov rifatxaq 8 vicpvxs r% (pvost , 
nam Dobraei ratio (Adv. II p. 307) e noto usu loquen- 
di corrigentis ctvrov , vereor ut hoc loco valeat prop* 
terea quod ila supervacua forent vocabula, % iricpvxe 
r$ Qvveu Mihi quidera non displiceret si legeretur: 

T/ T&pyvptOV , OtvQpUTFE , TlfJttUTSpOV 

rvzvu ridstxotq xrs. i. e. mw//o pretiosivs. 
Mnesiptoleraus quidam , quum in historiis suis me- 
moriae mandasset, se aliquando vidisse Seleucum An- 
tiochi filium Nicanorem , (in cuius aula vivebat), aes- 
tivo tempore vinum farina mixtum bibenlem (quod 
Graece dicitur sirotxQiTovv), largani ea res iocandi ma- 
teriera praebuit Epinico comico, qui in fabula, quam 
iliius de noraine Mnesiptolemum inscripsit, teste Alhe- 
naeo X p. 432 b. hominem sic loquentem induxit: 
st ixcpirov irivovrot rov Upovg irori 
}$uv 'ZiXsvxov v$iu$ rbv fiotviXiot 
sypotxpot , xa) irxpi$st%x ro7g TOXXolq ort 
xotv rb rv%ov $ TrpotyfJtotTtov vj tr^olp' svrs^iq , 
asftvbv dvvotrott roW jj dvvctfitq y *ftfa wotsTv * 
vyipovTCt,. Bctvtov t6v ts yfc q\t? 'ArQfcoq 
sirfibv ftsXfovw rijg ctxpct%iXov ykvxvv, 
ffvyxvpxxvjjo-cis sv o-xvQu %vr%s httov , 
Ayjfiyjrpbg ctxr% irxv ysCpvpuo-otg vypbv 

XXTyQ-iflUXOC, irUfJtOt, XCt.VflGt.T0q Xvvtv." 

Festivura fragmentum non totum adscribere nefas 
mihi duxi. Vs. 1 nuperrime Cobetus palmaria emen- 
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datione vocabulis *V dxcpkov mvovTx, quae non sunt 
unius assis, substituit quod unice verum est evx\- 
Qitovvtx. Ad vs. 6 utiliter conferas doctissimam 
Piersoni adnolationem ad Moeridem in XxTpdv p. 352 
sq. Tum vitiosum est initio versus sequentis foftdv; 
non enim dulce examen apum Seleucum vino im- 
miscuisse puto , neque proficimus hilum , si , col- 
lato Euripidis loco, Baccb. vs. 709 [xKpoitsi ^xktvXokti 
hxfiuvxt %Uvx | yxXxKTbq eo-fiovg elxov) vocabulum 
eo-fibv per largam copiam interpretamur, nam ita loco 
nostro requireretur fjt.i)\iToq pro ntxiaew. 

Obstat vero quod additur epitheton &Kpx%6hov , quo 
minus hic , ut apud Sophoclem 0. C. vs. 481 in no- 
tissimo loco : vZxTog , fieXiwys ■ /zy$e irpoeQipeiv pi- 
6v | (jLexivaviq , pro f&ixiTog positum esse existiraeraus. 
Non longe igitur absum , quin verum esse credam , 
quod iara dudum suspicabar, poetam scripsisse: 
yipovTX Gxtrtov tov Te yfc xt \AtOo$, 
vxo-fjcbv lAeXtao-Yiq Tijg xKpx%bj\ov yXvKvv 
trvyKvpKXVYHJxq ev <TKv(pa %VT%q /Jku. 
Nescio an eadem medicina adhibenda sit ad Euri- 
pidis locum modo laudatum , ut legatur vx<r/*ov$ 
y&XciKTos, i. e. lactis fontes s. latices. Praeterea vs. 
10 pro KXTytyifjiuKx praetulerim quod iam Schweigh. 
edidisse video KXTvivipuve ; nam ipsum regera Seleu- 
cum loquentem inductum fuisse, nequaquam est ve- 
risimile. 

Paullo aliter inter personas diviserim eiusdem Epi- 
nici fragmentum ex 'tTofixxxofjLivuv apud Athenaeum 
XI p. 497 a, ubi de pvtu poculo loquilur: 

Kx) TUV pVTUV TX fttylffT» TUV IvTUV Tplx 
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ttIvsiv Ssfost Tvipepov Trpbq xKs^pv^pxv 
xpovvt^ofisvov , xfiCpOTspx V otavltyfixi 
sa-Tt y s>\s(pxq. B. ixiQxvTX tts pt xy s t\ A. puTbv 
Xapouv $uo xd*$' ouT xv ixiQxq sxttIoi 

SyU Vs TOVTO y SXTTiTTUXX TTOXXxxtq. 

B. ovHh s/XsCpxvToq yxp $tx(pspsiq ovVs <rv. 
vs. 2 Ttvsiv Trpog xXsip&pxv dictum est ad exemplum 
formulae forensis xiystv Trpbq xKsxpv^pxv. Vs. 3 non 
expedio vocabula &fi<poTspx oluvttyftxt, barbarum 
esl quod coniecit Iacobsius, svuvit? syu. Vs. 4 pro ske- 
(pxvTx Ksptxyst requiro Trspixysiq. Recte, quod ante 
ov$s legitur ov, quae vocula originem illi vocabulo de- 
beat, deletum esse a M. iudico. Apparet autem ex 
geminatis particulis %i ys bunc et sequentem versum 
sic inter personas divisum fuisse: 

A. pVTOV 

Xupcvv $vo xd*$- B. ou& xv ixicpxq ixirlor 

A. syu <>s tqvto y sxiriTruxx TroKXxxiq. 

B. ovlsv sKsCpxvTog yxp hxCpipstq ou$e <ru. 

In Damoxem fragmento e 'LuvTpotpotq , allato ab Atbe- 
naeo III p. 101 f. vitio non carere videntur haec coqui 
ineple garruli verba vs. 34 sqq.: 

VI V XTSlptX 

tuv vuv (JLxysipuv xxtxvSsi irpbg tuv &suv 
o7x *vt'iv. xXmv otxv 1<>yq i£ Ix&uav 

U7TSVXVTIUV XVTOlvt TTOiQUVTXq fllXV , 

XX) GVjVXfJC,'' V7TOTpt(3oVTXq slq TXVTVjV , XxfiuV 

SXXffTOV XVTUV XXTX flipQq 7T p 0 <T 7T X p\) i T U. 

B. uq fJLOt xexp^o-xt. 
Tam diu ferre potuisse viros doctos istud ttpqgtt xphsTu , 
quod unde pendeat obscurissimum est. Tu confiden- 



112 



ter mecum reponas, npfonxpbe <ru; quae sic demum 
recte respondebunt vocabulis otxv cf. vs. 15. Si- 
militer Sosipater in xxTx\pevl$of4,evu dixit vs. 12: toJs 
toiirotg & irpoeireptov. Simile vitium vs. 50 oftxXtQ- 
tu toU txx*™* variis modis tollere conati sunt, in- 
ter quae tentamina maxime mihi placet Dobraei su- 
spicio: 

imxeivuv tI wvp 
hfixXt^e toTci TX%e<riv, XTe. 
vs. 40 vocabula: ug pot xixp^xt ingeniose M. et vere 
mutavit in: u$ fiot xex^P^oct. Tandem vs. 59: 

eviore W x<pe<TTu<; irxpxxekevopxi, 
scribere malim i<pe<TTug, quia melius credo adhortatur 
qui adstat quam qui remotus est, cf. vs. 46. 

Colloquitur ut recte intellexit Dobraeus aXx^uv qui- 
dam cum coquo, suam extollens liberalitatem in Eu- 
angeli fragmento quod habet Alhenaeus XIV p. 644 c. d : 
Tirrxpxg [iroielv] Tpxni^xq tuv yvvxtxuv etwx <rot 9 
& tuv xvtpuv, to \%e7irvov V ivTe^U xx) fttfev) 
iXXtiret; , Kxfiirpovq yeviabxt fiovX&fJLeabx Tovg yxftovg, 
ov irxp hipov $e7 TvQijQxt, ttxvtx V xvtotttw epu 
tuv fuv iXxuv x<peXe 7rxvF o<t xv /3ovA# yivq 
eU $e tx xpix (i6<rxov ehxfieg, ^iXCpxxxg, x°'P 0l, $ » 
vs. 1. auctore M. inserui voietv (Menand. Pseudoh. I 
2). Pessime vero habitus est a librariis vs. 5, in qiio 
vs. et duae syllabae desiderentur , et in vocabulo 
eaxuv contra conslantem Atlicorum consuetudinem 
penullima corripiatur. Nihil enim nioramur poelastro- 
rum locos quos laudat M. vol. III ed. mai. p. 503. 
Praelerea vix apte hic coiumemorautur olivae; neque 
iutelligitur cur tot olivarum generibus uteretur coquus. 
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Vide an probari possit, quod mihi venit in mentera: 

TUV fJth XKXUV X<p£/\£ TTXvP 07 XV 0fA#$ ? £ VV^ [A /*], 
(U d£ TX Kpi» KT£. 

Lenius quidera sed vereor ut satis nuraerose rescri- 
bere possis: 

TUV (Jl,£VXXKUV X(ps/,S 7TXVTUV 2 ' <T X ? £ @0V/\£l V ] [A/ft]. 

Parasitorura originem lepide a Tantalo repetit para- 
situs, quem loquentera induxit Nicolaus in incertae co- 
moediae fragmento, quod longissimum servavit Sto- 
baeus Flor. XIV. 7. Quae requirantur in parasito 
enumerat vs. 26 sqq.: 

ov ttxvtqs ctvopbq im TpxTt^xv kf b KXovq' 

WX6VpXV t%£lV TTpUTKTTOV iv TOVTOlTt $£7, 

7rpd<ruirov \tx(jc6v , xpufix Stxf&ivov , yvxQov 
ctxctfAXTOV, £v6vq ^vv xyt.ivviv i:Xviyc\q cpipm ktI. 
Ad vs. 29 M. , quo adverbium tMs defendat , affert 
Platonis locum e Sophista p. 235 b: ictv vifjtxg wQvg 
6 <ro<piTT>)$ v7T0fi£iviji; quae recte sic vcrtit Hcindorfius: 
si nos primo statim impelu nostro subsistat Sophista, 
comparato adverbio Homerico xcpxp. In loco Platonico 
quidem non est cur oflendat £v6vg, sed apud Nicolaura 
eandera interpretationera vix probandarn esse puto. E- 
quidem certe longe praetulerim , si scriberetur: 
ctKXfixTOv £v T£ ovvxfiivv^v 7T^yxg <pip£iv. 
Reliqua autem in hoc fragmento tam egregie consti- 
tuitCobetus, ut nihil supra possit, cuius consulas Var. 
Lect. Mnemos. IV. 2 p. 134. 

Pauca restant, quae notatu digna mihi visa sunt ad 
eas reJiquias comicorum, quae omissis poelarum no- 
minibus laudanlur ab antiquis. 

Fr. XIII. Aristot. Soph. elench. IV. 7: 
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Iragico haec verba tribuenda esse tum propter duplex 
sigma, tum propter omissum articulum. In ed. min. 
M. suspicatur satyrici dramatis esse fragmentum; for- 
tasse non iniuria. 

Fr. CLXXVIII. Hesychius: QoiviKexixTyv xx) xoyuv 
xXx^ovx' xttxtvXov xx) xxiryKov. Utpote varia lectio 
delenda esse videntur vocabula: xx) xx%vi>.gv\ quam 
coniecturam confirmant , quae infra leguntur apud 
eundem ^omxihtxTov : x7txt^6v. Simile vilium de- 
turpat Polluc. IV. 182: xx) yLx%xiptx & exxhovv 61 viot 
KUfiatio) iv oJg xn ia %'x%ov ij e<r%x%ov ovtu yxp 
txeyov tI xpvo-o-etv o cl vvv xxTx<r%x%eiv. Legendum 
videtur oJg xxTi<r%x%ov ovtu yxp ktL , deleta varia lec- 
tione. 

Fr. CLXXXVIII. Herodianus de dict. sol. p. 24, 25: 
eg, ev$ev rb xC^eg, wpoeg , 6ig , (ppig, vireg- "Ev$x TxU)g 
(ppig (jC ug to peipxxvXXiov. Verba poetae in hunc 
modum correxit Meinekius: 

hOx <TTxfa)g (ppig (C ug to* (leipxxvhKtov. 
et revera ita legisse videlur grammaticus. Sed alia 
quaestio' est , an sic scripserit poeta comicus. Qua de 
re propterea valde dubito, quod nemo umquam Grae- 
corum verbo simplici (ppeg usus fuisse videtur. Dice- 
bant SixQpeJv, excppelv et eWQpeiv, sed formam cppeTv 
prorsus ignorabant. Suspicor igilur iam Herodiani 
aetale veram leclionem huius fragmenli obliteralaui 
fuisse, el poetae reddendum esse: 

faO' uyx&* eio-Cppeg yC ug to fietpxxvKhicv. 
i. e. ibi, o bone, inlromilte mead adoieacenlulum. Facil- 
lime autem 6N0nrA0eiC<t>peC in eNeACTA06lC<t>PeC 
abire poluisse vix est quod moneam. 
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Fr. CXCIV. Harpocrationis cod. Marc. apud Bekk. 
p. 36: 

*Apyo) xxQyvrxi (joot yvvxlxeg rsrrxpeg. 
Lenonis aut lenae verba esse videntur. 

Fr. CCLXXII. Phrynichus Bekk. p. 56. 55: ovrs 

eU T b V 6^0VTX €%€l Qxyelv ' M TUV (Jt,^l <F(J0lXp6rXTX 

i%6vruv Cpxyelv. Sensus huic proverhio inerit, si me- 
cum rescripseris : 

ovV elg sv gSovt t%ei (pxyelv. 
Fr. CCLXXXVIII. Plut. cons. Apoll. p. 110 c: 
eJr* el (jlIv %$eig, ort tovtov rbv (3iov 

OV OVX i(3tU7€, c\uV ^l€VTV%>}7€V XV. 

Scribendum est f&tvi 9 et ov (3e(3iuxe. Prior forma 
aliquanto maiore molimine indiget, ut restituatur Soph. 
Antig. vs. 447, ubi hucusque editur: 

<rv 5* st7rs fici ytM (juyxog xhXx <jvvtg(&x, 
f?£>K rx Kvipu%HvTx , (zvi Trpxvo-siv TX$S. 
Emendandum est, ut opinor, 

y$)1<rdx k*i pv %Qev to (jly, wpxvcTSiv tx$s. 
Fragmentura autem, de quo agimus, ad novam co- 
moediam pertinere ex argumento perspicitur. 

Fr. CCXCV. Plut. de Exilio p. 609 b: uvnep iv 
xuftu^ix Tig vitv%yi}l6tx cpiXov QxppeTv xx) rtyv rv%*}v 
xfJcvvecrQxi irxpxxxXuv spofjcsvov »rlvx tp6tgv" xiroxpivs- 
txi »(piKo<r6(pug", ovru xx) ypejg xvtvjv xpvvufjcedx cpiKo- 
<ro(povvTeg x%iug: 

Tbv^Aix $e 7rug vovrx , tov fiopsxv 7rug; 
irvp tyTOvftev, (3x/\xve7ov, ipxTiov, <rrsyvjv xx) 
yxp ov% voftevoi xxfypsQx ovTs x7\xio(joev. 
Iure Meinekio etiam postrema ex comoedia ducta esse 
videntur. Ipsos versus rcstiluere velle quamvis Iu« 
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bricum negolium esse oplime sentio, animi causa 
lamcn addam, quae mihi venerint in mentem: 

A. tov Aix 3f 7rwq vovtx , rbv (3opixv U vuq; 

B. tyrcuvTe irvp, ftxhxvelov, tfixTiov , aTiyw, 
ov% vofievoi ttxfyfieP ov$e xhcioftsv. 

Hoc fragmenlum novae comoediae poetae assignandum 
esse iudico. 

Multo antiquiores et aetate Periclis facti sunt ver- 
sus, quos servavit Plutarchus praec. reip. adm. p. 811 
f. Sunt autem hi: 

(CCCIIl) MviTi%oq fih yxp <TTpxTv,yeI, MviTi%oq Txq 

(olovq , 

Mv^T l%0q V XpTQVq i7T07TT<ji, MvjTl%0q $6 TX\<plTCC, 
Mv\Ti%0q 7TXVTX TTQld, M)jTt%0q V OlftU%£TCtl. 

In hac populari cantilena, (nam sic recte slatuisse 
videtur Bernhardius Hisl. Litt. Graec. p. 53), in qua 
suadente vel potius cogente metro uhique cum Elms- 
leio reposui MvjTi%oq pro M^t io%oq , vs. 2 corruptum 
esse verbum i7T07TTx, merito contendit M. Veram 
reperisse lectionem fortasse non temere mihi visus 
sum. Scribendum enim suspicor: 

MviTt%oq Te Txq obovq , 
MvjTt%oq V xpTOvq iiruTrcf., M\\Ti%oq Ve tx^Qitx. 
i. e. Metichus vias publicas, Mefichus panem inspeclat, 
Metichus omnia ad victum necessaria. Eodem modo 
vulgalam interprelantes verbo iTOTTxv tribuunt noti- 
onem, quam numquam habuil. Quid sit iTTOTTTxv si 
fortc quis nescit, docebit Hom. Od. & 563: ijnvjr- 
tuv tyxxTx ttxvtx. Contra iiwTrxv est verbum anti- 
quum, quod prorsus idem valet alque cognatae ori- 
ginis vcrba icpopxv et i7ro7rTevetv. Hesychius in voc. 
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«VwTf • i(popoi , ijrcxTfuf/. Aeschylus ter hoc vorabulo 
usus esl : Eum. 275 ^eXTcypxpu Ve kxvt' i7TU7rai (ppevi, 
ib. vs. 929 et Choeph. vs. 682. At quomodo, inquit, 
Ceri potuit, ut plebecula Attica usa sit in hac can- 
tilena vocabulo pervetusto pro eo, quod omnium usu 
terebalur, ifyopxvl Audio et respondebo: Versus, de 
quibus nunc agimus, manifestam imitalionem conti- 
nent Archilochi, qui acerrimo olim et atrae bilis ple- 
nissimo carmine insectatus fuerat Leophilum, c qui- 
bus hi duo supersunt: 

Nuv Ve AeutptXoc ftev xp%et, Aedo<piXoc iirtxpxTel , 
AeuptXu Ve ttxvtx xelTXt, AeooCpiXov 5' xxoveTXt. 
quos iam Porsonus cum loco noslro comparavit in 
Praef. ad Hecub. p. XXIX. Suspicor autem Archilo- 
chum in versu, qui olim postvs. 2 sequebatur, usum 
fuisse verbo iffwai/, quod in vate Pario perantiquo 
vix quisquam mirabitur. Versus Archilochicus v. c. 
esse potuit: 

AeuCpiXoc $e txvt' i tt ta tt (f. , AeufpiXoc 5* oiftufjeTXt. 
Nostro loco vs. 1 post additum est yxp a Porso- 
no; equidem malim, quod facilius excidere potuit, 
inserere vvv, collato vs. Archilochico: Nt/v Aeu<pt- 
Koc xtI. Speciem habet , quod vs. 3 coniecit idem Por- 
sonus: Mjjt/^ Ve ttxvtx xelTXi. Plura vide apud 
M. in utraque editione. 

Ex antiqua comoedia petita esse videntur ap. Pollucem 
II. lfr dicteria, quae ibi recenset adversus senes. In 
fine haec habet: v7rep txc ixxtpovg (3e(3tuxuc yj Txg xo- 
p&vxc, yj txTc vvpcpxic /Vi?A/? xxt tx opoia. Quae verba 
vide an forte ex eodem comici nescio cuius loco dc- 
sumpta, mulalionc prope nulla ad dimctros anapaestos 
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revocare liceat. Possis enim liaec sic constituere: 

vTrsp tx$ ihxQovg 
fiefiiuxug sl Txq ts xopuvxg , 

Xx) TxTq VVf&CpXUIiV /V>jfA/£. 

Fr. CCCXXVII. Scholiasta Eurip. Orest. 224: 
6 7rp5>Toq situv » ftsTxfiohii 7TXVTUV yXvxv " 
ov% vytxivs, ^s<txot\ xtL 
Ad quarn sententiam probandam servus, qui hic lo- 
quens inducitur, aflert exemplum eius, qui ex divite 
factus sit paupcr ; quam certe mutalionem neminem iu- 
cundam iudicaturum esse credo. Deinde fragmentum 
claudit hic versus: 

u<tt' ov%i ttxvtuv v) f&sTxftoXy yXvxsTx. 
in quo emendando et Porsonum et Meinekium oleum 
et operam perdere video. Nam, si quid iudico, ver- 
sus prorsus inulilis est et huius fragmenti auctore, 
sive Anaxandrides est, ut iile, sive Anliphanes, ut hic 
suspicatur, omnino indignus. Lectoris potius addila- 
mentum est, qui e superioribus ingeniose scilicet ista 
concluserit. Ad vs. 2 sq.: ix (jlsv yxp xottov | yhvxsV 
xvx7rxv<rig , conferas Pindari dictum Nem. VII, vs. 76: 
olhhx yxp xvx7rxv7ig iv ttxvt) yhvxslx spyu. 

Adnotandi finera facio in observatiuncula ad Fr. 
CCCXLIX ap. Stobaeum Floril. LXIX: 

otxv yxp xXo%ov s\q Sdfiovg xyy 7t6<tu; , 
ov% ug SoxsT yvvxTxx hxftfixvsi /xdvov, xts. 
Hos versus, quos rectissime Slobaeus tribuit Theodec- 
tae poetae tragico, infelicissima coniectura Theogneto 
comico vindicare studet M. in edit. min. Quae suspi- 
cio nolim viro aculissirao excidisset; nara quid, quaeso, 
raagis saperc polest colhurnum quam vs. primus, in 
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quo (ria sint sernionis arlificialis testimonia? Guienim 
praeler tragicos dicere licuit aut a,Ko%oq aut %6^oi aut 
irSo-v; pro yuvy , oikioc , xvvip ? 

Haec sunt, Benevole Lector , quae ad praeclara illa in- 
genii humani monumenta , quae acutioris crilici doclio- 
risque interpretis vires requirere optime sentio, ad- 
notare apud aniraum meum constituerani. Quo autem 
successu tanto proposito fuerim perfunctus eruditio- 
rum eslo iudicium, a quibus ul aequa feralur sen- 
tentia, hoc unum velim secum reputent, quam sit ar- 
duus quem suscepi laborem, et simul,quam imbecillae 
vires eorum esse soleant, qui nondum longa et inde- 
fessa exercitalione in omnibus, ad quae cogitando per- 
venire possimus, subtili semper et acri iudicio vera 
a falsis secernere didicerint. 
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ADDENDA. 



Superioribus pauca addere lubet , quae , repelita 
lectione fragmentorum ex nova comoedia , mihi vene- 
runt in mentem. Quam paucissimis polero singula 
nolabo. 

[Menawdri 'AppyCp6pov fr. II vs. 2]. Coniicio: oXviv 
i7rlvof&£V | Tyjv vvktx vij Alx kx) <rCp6$p' > XKpXTOV fiot 
Iokoo. Vulgalur hx <ri , quae vocabula omisit Eusla- 
thius. [Aeurtixipovog fr. IV]. Fortasse: hx tivx \ xro- 
7rov xxpx<rixv. Vulgo xvtuv. ^TrxyyeXKofjiivov fr. III]. 
Exspectaveram : ro7g xtt xt^evr ot q poyfeT jwl. Lc- 
gitur Tolq xvxthhtv. [BeoQopovfiivw fr. II vs. 17]. 
o KXKotfiis TpiTx xiyei. Tuetur Men. Inc. Fab. fr. 
IV. Non male lamen codd. Caes. et Vind. : rx rpir* 
sxet. Cf. Inc. Fab. fr. CLXXiH. [Kavsixtypivuv fr. 
VII] kx) x7reU^ytfAfixt fi6voc. An xx) Kxrxhi- 
XeiftfAxt ktIJ Cf. Terent. Eunuch. II. 2. 7. [Ku- 
@£pv>iT&v fr. II vs. 1]. Vocabula : otoi XxKovfJL£v hr£q 
pessime depravata sunt. [Muroyvvov fr. I vs. 4]. Pro 
ovKirt (3*£7T£i<; rescribas: ovx im$xi7T£iq ex Clemente. 
Cf. v. c. Isocratem in Demonic. p. 21 fin. ed. Bekk. 
Ibidem vs. 6 pro oirov malira ora; in fine foede cor- 
ruptum est 7rpo<rhxufiivuv. [UKoxiov fr. I vs. 12]. 
Lege: £<tti ro \ Qpvxyftx 7rug xp v7r6<rrxrov; Vul- 
go Ht et f/ 7ruc xvvToo-TXTov. Hoc iam M. Ibidem 
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fr. II vs. 5 pro ttxvtuv xvt eKems rescripserini : tuv 
warfxpuv «vTiKpvg, articulo addito leclioni , quam in- 
veniri teslalur Spengelius ap. M. Iunge Kvpixv xvti- 
xpvg i. e. aperte dominam. [Upoyxfiuv fragm.]. Tv- 
(pxov ye kx) $v(tt>)v6v svtiv >} tv%>j. Verum vide- 
tur kxv6»tov. Cf. Fab. Inc. fr. CCXLVIH: Tv<px6v ti 
t&v6*itov elvxl pcoi ZoKeJi quae sententia inepte lan- 
guet. An forte : [>) tv%>]] | rv(p*6v u kxv6>jtov ktL ? 
[F. L fr. CCVI]. E Plularchi loco de Sanit. p. 133 b. 
hos versus elicio: sKavrog ovv \ Kvtyxg kx$* xMv tuv 
TpxywxTuv \<pXx | <pvXxTT6fiev6g Te KXfifikeTeiv (po- 
Qovftevos | xvTxmv. [F. I. fr. CCLXXV]. Qxvovtuv %h 
kx) Xoyoi (pUoi wpoloTxi. Ne quis numeros restituat, 
moneo esse vcrsum politicum. [F. I. fr. DXII]. Inc. 
Gram. Anecd. IV p. 413. 3 — ohv >)pxov %puv xp- 
fiohoyu kx) vvv ipu. Lege >)puv yxp , oftoXoyu, 
kx) vvv V epu. Male voculum yxp neglexit Schneide- 
winus. 

[Diphili 'A^expuv fr. I vs. 3]. Forlasse: Xxyvviov \ 
%%ovtx fixiveiv. Vulgo t%ov @x$t&iv. Ceterum locus 
est perobscurus. [Mxivoptcvov fr. vs. 3]. Pro xxxx 
kx) kvkXov malim : xXXx tov kvkXov. [TleUc&uv fr.]. . 
Ad <pipuv vs. 3 cf. Lucian. V § 26: (pipovreg eppnpxv 
ktL Ludit poeta in Mnpbg et xv$ixg. Vs. penulti- 
rous ex duobus conlractus esse videtur; npat fortasse 
est pars posterior vocabuli xvhpoq. Denique vocabula: 
v7r6 ti ^vo-u^g ovtos tribuerim personae B. Poelae ma- 
nus non facile reslituelur. 

[Arcdedici %wxvpov fr. III vs. 2] yoyypov Ke<pxMv 
kx) tx npuTx Tef*.x%ix. Melrum ruit, M. KeC^x- 
Kxiov. Non male, si tx wputx Tefix%ix dici possunl. 
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frusla capiti proxima; quod praefracte negare non 
ausim. Sin minus, coniicias TXKepoxpuTx. Vocabulo 
utitur Antiphanes ap. Ath. p. 449 b. Ita t-avQoxpuTse 
et yxXxxToxpuTsg pisces vocat Nausicrates ap. Athen. 
VII p. 325 e. 

[Machonis 'Kyvolxq fr. vs. 5]. Vitiosum est irxvTeq. 

[Batonis XvveZxirxTuvTO? fr. vs. 9] U Ve tov tfiv 
irxyxxku? | i<rug xirxvTxq evTvxelv lutretq ipoL Ita 
scribendum iudico pro codicum leclione : ev<ru<rix 
irxvTxq )} tvxov KTe. Sensus est : forlasse dabis 
(= concedes mihi) Tb %i}v irxyxxXuq omnibus pa- 
rere felicitatem. "l<ruq tamen fortasse non suflicit. 

[PosidippI F. I. fr. IV vs. 3] pro epeivev evTVX&v 
repone: t. «tu#wi/. 

[Tueogneti Qacdeo-TroTov fr,]. Vs. 1 sic lego: 6 Uxv- 
TXhkuv (jiev xvToq xvToq uv %ivovg xri. Vulgo xv- 
Tobg tovs. Bergkius iam fariq , sed articulus quoque 
ferri nequit. 

[Crobyli ' AkoMkovws fr. 1] vxKiv $ tov @iov | 
vypoTYjq pe tov <rov ri$x(pe' tyiv xtruTtxv xtI. M. con- 
iecit TiQvQe. Male! nara hoc verbum de amore, lenlo 
igni homines consumente, usurpari solet , neque igitur 
satis convenit loco nostro. Est in membranis TG0AI4>6. 
Dele lineolam in litera A , et emerget vera scriplura 
T60AI<*>e. Scribe igitur: nx\xt y j tov (Biov | v- 
ypoT^q pe <rov ri&htcpe xtI. Verbum faifietv quam 
aptum sit , neminem , qui locum inspexerit , facile 
latebit. 

[Comic. Anon. fr. XLVIII vs. 5] kx) yx^vbq evT* 
vi XV *pfa 7rvevfzx (Zpxxv Kopv<r<reTxt. Pro tvr v\xv 
coniicio : xv tvx$> Ad antiquam comoediam non per- 
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tinere hoc fragm. , apparet ex voc. okftxtos vs. 1. 
[Ibid. LXXXIV] fiy xxTxysXxTe Tolg i(to7$ irx6vi(Jt.xTOiq. 
Graecum non esse xxTxyaKxv c. Dat. demonstravit 
Cobet. in Var. Lect. Mnem. IV. 4 p. 205. Hic tamen 
fortasse hic usus excusationem habel, quum Aeloli 
verba esse constet. Sin minus , suspicari possis : 
xxyysXxTe Tolq xtI. , ut iyyeX»T6 sit subiunclivus , 
pendeatque oralio a praecedentibus. 

MONENDA et CORRIGENDA. 

[P. 9. vs. 10]. Possis etiam: rplerai xx) mlyt- 
txi. Cf. Pherecr. Crapat. I. 4 et M. ad Menand. p. 278. 
[P. 18 vs. 11]. Sero video idem iam restituisse JH. in 
ed. min. [P. 24 vs. 28]. Fortasse vulgata scriptura 
retineri debet. [P. 25 vs. 3]. Fortasse iniuria repre- 
hendi Schaeferum. [P. 31 vs. 21]. Quod legenduni 
proposui nimium distat a librorum scriptura. Postea 
magis faverunt mihi Musae; etenim vix inter se dif- 
ferunt OTKANAKPXH et CTKANAKPXH , itaque con- 
iicio Platonem dedisse: [tgj dxxTuhu] | atyxi fiSvov <ru 
xxv axpcp tou Moptriftou. Satis notus est hic usus ; 
v. c. Lucian. Promelh. § 15: i$ <ru fcl&v xxv h ti 
fiixpoTXTOv , xxyu viu7rv)vo(jLXi. [P. 41 vs. 29]. Mihi non 
salisfacio , neque tamen probo M. rationem in ed. min. 
[P. 51 vs. 10]. Mutatio, quam proposui, est uimis 
violenta. Fortasse sufficit: ev yap touto poi \ to Ac/- 
7rov i<r6' oti xxi xxxuq xxou<ro/zxi. [P. 88. vs. 19]. 
Praep. xno forlasse ferri potest propter tragicum ora- 
tionis colorem. [P. 112. vs. 10]. Dele voc. non. 



T II E S E S. 



I. 

Quod Clem. Alex. Strora. III. 3 (p. 520 P.) ser- 
vavit Tragmentura Euripidis (apud Wagner. est Inc. 
Fab. fr. CXXXII, apud Dind. XCIX) ita vulgalur: 
"EireiTX irxltxq <rvv wixpatg xhyyftivi 
TtXTW Texovtrx 5* tjv pcev xcppovxq tsxu, 
o-tSvco (iXTXtuq et<ropu<rx (tev xxxovq , 
XPWTOvq U7TQ*.faxv ' y,v Te xx) cre<ru7(zivovq t 
tvixu txXxivxv xxpVtxv oppu^lx' XT6. 
Scribendum vs. 5 Tyxet — opputiix. 

II. 

Ibid. IV. 20 §127 legitur fragmentum Euripidis 
(ap. Wagn. Inc. Fab. CXXXV), cuius vs. 10 sqq. sic 
scribuntur: 

irpuTX pev ye tovP vnxp%er xxv xf&opcpoq % vfolf, 
%p\>l ^oxelv evfiopcpov elvxt t% ye vovv xexTijfzevift , 
ov yxp 3(p$xXf&bq tI xpTvov eo-Ttv , xX/\x vovq. 

vs. 10 cum Grolio pro ye corrige yxp y vs. 12 post 

ultimura vocabulura excidit tq$s. 
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III. 

Athenagor. Legal. de Christ. p. 22 servavit eiusdem 
fragm. (CLXXXIII ap. Wagn.) sic scriptum: 

"£l(p€lte e<TT £V OVpXVU 

Zevq, w tIv xvtov ^v<rTv%ij Ka$i9r&VM. 
Vs. 1 posl ovpxvu periit vocula 0C i. e. 6e6q. Rescri- 
ho igitur: 

"ficpette V, iivsp t<TT iv ovpxvu Qeoq, 
Zevq w rh xxjtov Ivvtvxv xxQkttxvxi. 

IV. 

Sophoclis fragm. e Scyriis ap. Stob. LIX. 3: 

02 TTQVTOVXVTXt TUV TXKXlTTUpUV fipQTUV , 

Qtq OVTE SxlfAUV 0VT6 Ttq UV V£(/tUV 

7T A 0 VT 0 V 7T0T XV VelfJLSlSV X^lxV %XplV , JCtJ. 

Corrige vs. 5 ttXqvtqv, et interpunge post hoc voca- 
bulum. 

V. 

Ibidem vs. 4 sq.: 

XeiTTxlq £tt) po7rxl<rtv ey^TroXxq y,xxpxq 

xe) TrxpxppiTTOVTeg ot 7rohv(p$opot 

5 "<ru<rxv vj 9 xep$xvxv v\ ItuXevxv. 
Hidiculum est, quod vertunl: exiguis ventis flabris 
rnagnas merces committen/es. Vocabula: tewTxlq M 
po7rxt<Ttv de navibus sunt inlelligenda. 

VI. 

Erotian. p. 62: "KvtxIqv &eov to~v ^Xx^q vtovoov- 
(jLevov xhtov e<rev6xt xv6pu7rotq. 'Avtxiov V ixxXovv ot 
TrxXxto) tov <ruCppovx, (Welck. 6xo6cppovx) uq xx) 
xhijq ev KXvTXtyi.vvio-Tpx (?) hiyuv* tov V xvtxTov 
7ts ptltveovTX ov% bpxTe, xx) ZeTpx 7rpo<T7rvi- 
cvt.x xvTxtxc $eov. Coniicio: 
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Tovh ^ 

xvtxTov ovx h&re 7T£pthlV0VfJU£VOV , 

Kx) fojflX 7Tp077TV£0VTX TXVTXtXq 6£0V 

Vs. 3 Bergkius inseruit articulum: dubito lanien an 
recte. 

vir. 

Herodian. vep) <tx>U*xtuv p. 57 , 58 — Trxpx Eo<poxX£i 

£t<r~KTxt hkyuv '0$v<r<r£vq t$ Atoftyht • 

'Eyu y ipu joi fctvbv ovlev , ovF oTruq 
cpvyxq irxTpCfixq i%£/\'j/\x<rxi yfioviq , 
ov&" uq o Tvhvq xvlpbq xlfAX <rvyy£vovq 
KT£tvxq iv "Apy£t %£lvoq uv ohl&Txt. 

Parl. KT£lvxq vs. 4 glosseuia esse puto. Poeta scripse- 

ral xtpcx — Trpx^xq. 

VIII. 

In Sophoclis fragm. ap. Schol. Eurip. ad Phoen. 512: 

Kxt yxp XXpXKTVtP XVTbq £V yhUTCT^ t/ fl£ 

Trxpyyopfi AxKuvcq 2<rf4x<rQxt Xiyov. 
Sophocli rcddenduin est o<r(p p ecrQ xt. 

IX. 

Euslath. ad. Odyss. p. 228. 4 aflerl Sophoclis fragm. 
ex Palamede sic scriptum: 

Oll XtfJLCV OVTOq TUVV X7TU<T£ , £l>V &£$ 
£t7T£~tV , XpOVOV T£ $lXTpt(2xq CTOpUTXTOVq ■ 
£p£Vp£, Cp/\0t<T@0V fX,£TX K07TVJV KX&>}/Z£V0iq , 

7T£<r<rovq Kvfiovc T5, T£p7rvbv xpylxq XKOq. 
Subslanlivum kott^ h. 1. nihili est. Ilescribendum est 

KOTTQV. 

X. 

Versum Sophocleum ap. Stob. Ecl. Phys. I. 4. p. 
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106 sic scribendum esse iudico: 

Ssov $s nMyviv ov% vtt sktt^^^ fipoTdq. 
Vulgatur virspirtidqL. 

XI. 

In eiusdem fragm. ex Pmlocteta in Troia ap. Pris- 
cianum XVIII. Vol. II. p. 180 ed. Krehl: 

*0<rpcijq ftov oiruq w (3xpvv6ij<Ts<T6i f&ov. 
pro (jcov lego povov. Verba sunt ipsius Philoctetae. 

XII. 

Eiusdem fragm. ex Laocoonte in hunc modum edi- 
tur apud.Dion. Halic. Antiq. I. 48: 

NDv S 1 iv irvhxHTiv Atvixq b rJfc Qsov 

7TXpS<TT IST* UflUV TTXTip 6%UV KSpXVVlOV 
VUTOV KXTXtTTxfyvTX fiv<T<TIVOV QxpOq ' 

kvkXs! $1 irxtTxv oIkstuv TrxfiTTK^ixv ' xrL 
Male duplici coniectura tentavit Casaubonus: kvkXoi 

V 6 7TX<TX y" o\K6TUV TTXflTfk^lX VCl KVKKol 51 7TX<TX 

vivktI. Locus salvus erit, si mutato kvkXsI in kvkXu 
commate distinxeris post (pxpoq. 

XIII. 

Pulchri carminis particula, quam ex Achaeorum 
convivio servavit Stobaeus XXVI. 1 corruptelae non im- 
munem esse censeo. Verba baec sunt: 

Ax$x HisptSuv (TTvyepx kxv x p st o q , 

X U ftVX<TTiq hxTOlq SVTZOTfAOTXTQq 

psXiuv, xvi%ov<rx fiiov (3px%vv UQfiov. 
Pro KxvxpsToq forlasse reponendum est Kx%xptToq. 

XIV. 

In eiusdera fragm. ex Phaedra, quod agil de vi 
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amoris, apud Slob. LXII. 25, duo ultimi versus ita 
vulgantur: 

xx) tovV xireipyetv ovV b TrxyxpxTw aUvei 
Zevc, xX)C V7relx€t xx) U\uv iyxhiveTxt. 
Scribere malira xov Mtwv. 

XV. 

Grammat. in Crameri Anecd. vol. I. p. 268. 24 

TO TTX^Ttxbv Xi/KyftfJCXl' *Lo<pOX\y$ volfAGl hi XVI (JC fl X t" 

Imo vero olpot tt inXYiy pxt. Fortasse respicit Electr. 
vs. 1415: &(JL0i TriTrKyiy^ott. 

XVI. 

Tzetz. ad Lycophr. 434: "AAAos $i ti$ to-TOpixog Qy- 
atv\ "Txvtsc "e&voc fixpfixpov Txg Qvifixq Trxpuxt- 

<TXV. MiflVtjTXl TOV UvOVC TOVTOV XXI $pvVt%0q 0 TpX- 

ytxbg iv SpxftXTi YlXevpuvixig hiym: 

XTpXTiq 7TQT* $U TTJfV^ S7TS(TTpU<pX TTOl) 

"Txvtoc o$ yijv vxTsv, xpxouoc Xsuc f xts. 
Manifestura est rescribendum esse: 

"Txvtsc vjv ivxtov, xpxxTog teuq, xts. 

XVII. 

Alhen. XV p. 690 b. ex Ionis Chii Omphala servavit 
ipsius reginae verba ad Herculem: 

ftxxxxpetq ts xx) pvpx 
xx) "Zxptiixvbv xdvfjcov st^ivxt xpobq 

XfteiVOV V) Tbv TiiX07T0q SV vfou Tp&TTQV. 

Forlasse post vs. 1 excidit is versus, quem affert cx 
eodem dramate Pollux V. 16. 101 : 

xx) tyiv fj(,i>,xtvxv o-TtfAfAtv SftftXTcy px<pov. 

XVIII. 

Iam Athenaei aetale corruptus erat ciusdem Ionis 
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versus ex incerto dramate, quem laudat L p. 21 a: 
ix tuv xeXicTuv fixMov tipxvifev Qpivxq. 

Io, credo, scripserat: 

ix tuv oHXtttuv pxMov upyvrsv (ppivxq. 

XIX. 

Achaei fragmentum ex Aethone apud Athen. VI. p. 
270 c: 

iv xevijj yxp yxo~Tp) tuv xxXuv epuq 
ovx ea-Ti' 7T£ivu(nv yxp j} Kvwptq TTtxpx. 
sic corrigendum est: 

ovx iv xevy yxp yxTTp) ruv xxhuv epuq 
eveeTt' XTe. 

XX. 

Incerti poetae fragmenti ap. Stob. XCVH. 17initium 
sic scribendura videtur: 

iyu yxp, et vovv el% ttf o VTtetpxq ttxtvip , 
yivKTTXMV xv, ftov<rtx>tv 7rxpe)g, TOveTv , 
. uq evTvxfouv xxi xxxuq tpxttuv iroTe. 
Vulgatur 7rpx%uv, quod sententiara pessumdat. 

XXI. 

In Critiae, poetae tragici, fragmento apud Sext. Em* 
pir. adv. Phys. p. 269 sq. ita vulgantur vs. 53sqq.: 
to t* xo-repuTrbv ovpxvov difixg, 
%p6vov xxhbv iroixtX(AX, rixTOVoq o~o(pov , 
Uev re KxyttTtpbq xaTepoq <tTei%et pvlpoq , 
o f vypbq etq yi}v fofipoq ix7ropeveTXt. 
Pro xaTspoq coniicio olim scriptum fuisse 2tx7rvpoq t 
cl. Diog. Laert. II. 8 et Xen. Mem. IV. 7 § 7. 

XXII. 

In Chaeremonis ex Alphesiboea fragmento apud 
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Athen. XIII p. 608 d: 

vs. 5 sqq. K6(ixi 11 wpoxpureg ug xyxhfixroq 
xuro7<rt (3oo*rpv%oi<riv sKweirhxGpivoii 
%ou6oi<tiv xviftotg iverpuCpuv (popouftevxt. 

Imo vero KOuCpotviv xt!. 

XXIII. 

Sophocl. Philoct. vs. 43: «AA* % V/ (popfiij? vdarov 
i&xfavQev. Lege: *AA' i? V) (poppijv xrl. 

XXIV. 

Ibid. vs. 64: hkyuv oo? ccv 

kxP fouv hx»r hx^ruv kxkx. 
Poelae reddendum: *iy' ouv Kre. 

XXV. 

Ibid. vs. 715 sqq: 

U wl* ohoxurou x&i&aroq fafy ^exire t XP°™ > 
beuvvuv l" el ttqu yvoly <rrxrbv s\q ulup 
xs) 7rpo<rivufAX. 
Aliquanto melius legeretur: xs) tt6V evu^x. 

XXVI. 

Ibid. vs. 913 sq: 

Aiffuv ftev ouk eyuye, huitypuq Ts py} 
7rifA7ru <re (Axhkov , rour xvtufAXt ttxKxi. 
Sententia requirit irifiTtuv. 

XXVII. 

Soph. Trach. vs. 887: 
TxXxtv' oheQpix, rtvt rp67ru QxveTv <r(pe (pfc ; 
Absurdum est h. 1. faeOptx. Coniicio: 

TxXxtv\ dhidpou rivt rp67ru $xvetv <r(pe (pfe ; 
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XXVIII. 

Oed. Tyr. vs. 115: TtxXtv 
irpbq olxov QvxkP txef uq onreaTxM. 
Male interpretantur : domum amplius non rediit, ex 
quo abiit semeL Sensus est: domum non rediit t ut 
profectus erat h. e. mortuus rediit, quum salvus abiisset. 

XXIX. 

Ibid. vs. 264: xvP uv iyu tx & u<T7repe) TovyLQv TTXTpbs 

V7repfJLX%QV(JLXl XX7r) 7TXVT ctCpl&fixi. 

Legendum est tovV pro txV. 

XXX. 

Oed. Col. vs. 519 sqq: Qxtipx yovv xtt dfz/AXTuv 
cxlvei fie TrpotTei^ovo-x' eyfixlvet oti 
fi.tvviq toT io-Ti $>jj\ov *Itffi$intt xxpx. 

Probabile est Sopboclem scripsisse: (jl6vw toT io-T 

x^eXtybv \afi.vfvviq xxpx. 

XXXI. 

Ibid. vs. 501 sq: ov yxp xv vdevot Tovpbv ^efjcxg, 

epwovepweiv ovV v<pw>}TQV y* xvev. 
llepone: vCpyiytiTuv xvev. 

XXXII. 

Ibid. vs. 595: 

Oed. otxv fAxfys yLov vouQeTet, txvvv T tx. 
Tbes. $fix<rx\ xvev yxp yvufiw ov /te %p>) xiyetv. 
Pro /\eyeiv suspicor rescribendum esse \peyetv. 

XXXIII. 

lbid. vs. 115 sq: xxvxttxuo-xtov 
tqu irpbaQ' ipvifiou Tov$e tvjTVfv ov 7r/\xvov. 
Vera lectio est Tovtie ^u<ftv\vqv i. e. ip&rfo TrxvxQ/.tovi 
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XXXIV. 

Antig. vs. 156 sqq. : Kpicov b Mevotxiui; veoxpoicri deuv 

fjcijrtv ipioruv. 
Pro ipiwuv magis uiihi placeret ej\i<r<ruv. 

XXXV. 

Ibid. vs. 417 sqq: iv l' i^ru&ij fjtiyocq 

ocMp. 

Pro iv praecedentia suadent <rvv. 

XXXVI. 

Ibid. vs. 578 sq: ev rotrte xA 

yvvodxccq elvcct pffi ccvetfjbivccq iotv. 
Male ab editoribus recepta est Guil. Dindorfii con- 
iectura ehctt reponentis. Scribendum est elp^cct. Cf. 
Aiac. vs. 752 sqq. 

XXXVII. 

Ibid. vs. 595: " 
'Apx<x>7<* t» Aocfilxxilocv olxuv bpufixt 

7TVI(JCXTX CpQlTUV M 7TVfllXGt irtTTTOVT 

ovV ccTrxXXxwet yeveotv yivog, ipeiiret 

Qeuv ri$, ovV ex £l ^o-tv. 
In epeinei latere videtur CNeiPei i. e. iveipet roc 
%v\fjcxrx xre. 

XXXVIII. 

Ibid. vs. 795: vtxcf. V ivxpyvjs (3/\e(pocpuv tfiepog ev- 

(xixrpcv 

vvfiCpxg, tuv yceyxhuv ovxt nocpelpoq 

detrpcuv. "AfJcotx°$ 7*P if*irxi%ei debg 'ACppodha. 

Verum videlur: afjcaxos 7*9 iv<rrx<Zet xre. (scil. rbv 

JfJtepov). 
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XXXIX. 

Ibid. vs. 1035 sq: Tuv 5' uirx) yivous 

i^fAv6XHfAXl KXKTTstypTKTftXt TTXhXl. 

Coniicio: tuv & uir J iyysvuv kts. 

XL. 

lbid. vs. 1055: 
Creou. tI (zxvtikov yxp ttxv Qikxpyupov yivoq. 
Tires. tI V sk Tupxvvuv xUxpokso^Ixv (ptKsl. 
Lege: to~ l* xu kts. 

XLI. 

Ibid vs. 1 256 : kx) xyxv yxp s<ttI vou <riyij$ (3xpog. 
spurius est, confictus ad exemplum vs. 1251. 

XLII. 

Aeschyl. Sept. adv. Theb. vs. 104: 

KTU7T0V 5 S^OpKX' 1TXTXy0$ QU% SVOq ^Opoq. 

Dixit, opinor, perlerritarum mulierum chorus: ktuwcv 

^S^OtKX' KTS. 

XLIII. 

Agam. vs. 15: 

tI yty fts&xiug @hi<pxpx jupfixhsTv uttvu. 
Habeo suspectum. 

XLIV. 

Ibid. vs. 272 : 

Chor. t/ yxp to iti<tt6v Itti Tuv$i <rot Ti^pcxp; 

Clylemn. s<ttiv , r/ 5' cu%) , ^okuo-xvTog faou. 
Ex responso apparet Chorum rogasse: # yxp ti sti- 
<ttov; jctI. 

XLV. 

Ibid. vs. 345 sqq: 
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deoTq y xv , xfjtirKctKyTOq et ytoUt a-TpxToq , 
eypyyopbq Tb Trviytx tuv oXuXotuv 
ykvoiT* otv , et 7rp6o"pr» t x tuxoi kxkx. 
Haec intelligi nequeunt, nisi vs. 347 sic scripseris: 
ykvono, kx) TrpSnraf, x w tuxoi, kxkx. 

XLVI. 

Ibid. vs. 550: 

*£lq vuv to eby $>} kx) Qxvelv srcAAjf %otpiq. 
Scribas: *£lq vuv to abv 2vj »kxt$ xveTv" ?rcAA>f %otpiq. 
cl. vs.509: TeQvxvxt ouKfa* ctvTepu Uolq. 

XLVII. 

Tyrtaei Eleg. Reliq. II. TtpMjww fr. VII apud Ly- 

curg. in Leocr. c. 28 vs. 18 sq.: 

Tohg le irxhxtoTepouq t uv ouKht youvxT ekxCppx, 
M KXTxXe'i7rovTeq (peuyere Touq yepxlouq. 

Uitimum vocabuluni rePAIOTC suspicor iam anliqui- 

tus corruptum esse ex FePrAPeOC, ita ut poeta de- 

derit : 

M KOtTxKeinovTeq CpeuyeTe Fepy* "Apeoq. 

XLVIII. 

Sapph. Carm. mel. et chor. reliq. fr. 60 ap. Bergk. 

(Hephaest. p. 63. 65): 

Kpij<r<rxi vu ttcV eytyteTseuq ir6$er<rtv 
upxWT XTrxXoiq otytQ? epdevTx $uytov 
Toxq Tkpev xvQoq [JtctXxKov ytXTeltrxt. 

Contextus clamat scribendum esse nxTelext. 

xnx. 

Lilera addatur apud Bacchylidem Uxpotv. fr. XXVII 
(Bergk.) Athen. II. 59 E: 
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ThvxeT' xvxyKX 
vevopivx kvXikuv GxKTrwi 6v(i6v. 
Lege nwfAiv* *k kvkIkuv. 

L. 

Eadein litera reddatur Babrio in fabul. XXXIV 
9 (Bergk. Anth. Lyr.): 

TX (TTkayXV* 7*P> TSK0V<TX, 7TXVTX (JLOV wilTTit. 

Reponendum (AovK7riirTe t. 

LI. 

Apud eundem fab. XXX vs. 10: 

ev yxp fie veKph Hj 6ebv <rv 7rQivi<reiq. 
Lege vi yxp ktL 

LII. 

In eiusdem fabula LVIII vs. 8 : 

TrpuTQv (Jt.lv evQbq e\peyev to tov Txvpov 

TUV SflftXTUV TX KkpXTX (JL^ KXTU KelvQxt 

uq xv (3xi7ruv eTV7rre, 
Legendum: tvx /3AeV«v eTVTrrev. 

LUI. 

In eiusdera fabul. CIII: 

t/ ov TtpovkpXQ , (AXKpMev $e pe <rK67TT^. 
Malim: 5* i?r/<rxi ttt#. 

LIV. 

Aristoph. Ach. vs. 940 sqq.: 

ttus V xv n eno iQ o tvi Ttg xy- 
yeiu toiovtu %puyt,evoq 

KXT OIKIXV 

TQGQvV xe) tyO$QVVTl, 

Kescribas: yeytj&ow. 
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LV. 

Nub. vs. 150 sq.: 

ivi(3x\pev eU rov wpbv xvtvis tw Trdle 
xtjtTx \pvyel<ry 7repti<pv<rxv Ylep<rtxxl. 
Imo vero ipvy ivTog. 

LVI. 

Ibid. vs. 251 sq.: Bovhet tx delx irpxypxT etdivxt <rx$ag 
XTT* 6<TTIV bpbuq\ 

Non displicet mihi qvtus. 

lvii. 

Ibid. vs. 1427: 
vjtityoiiVe tov? xXeKTpvdvxq xx) txXXxtx (3otx txvti. 
Vitium metricum corrige rescribendo xxixTopxq. 

LVHI. 

Similiter corrigo Ran. vs. 963: 
tov %ov9ov \iritxhixTopx &tuv rk i<rriv tipvtq; 
ubi editur: S TtirxXeKTpv 6vx. 

LIX. 

Ran. vs. 968 sic scribendus videtur: 
ov% \7r1rxXixTQpxq f&x A/* ov$e TpxyeKxtyovq xirep <rv. 
Vulgatur: ou% tTrirxXsKT pvdvxq (ax A/' qv^I xtI. 

LX. 

Vesp. vs. 533 sq. : t/$ yxp M o txvtx <t' elpyuv 

KX7T0Xhl/lUV T% QvpX. 

Suspicor: tIs yxp faF, u txv, o <r* eipyuv ktI. 

LXI. 

Ibidem vs. 471 sq.: 

M 'd-jruq xvev [*x%viq xx) T-jq xxT0%elxq fioijq , 
iq hdyovq ehktftev, xtI. 
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Deleto artieulo, quod correctori debetur, scribe: xvev 
yt>x%W T£ KTe * 

LXII. 

Ran. vs. 112 sqq.: 

- TOVTOVq <PpX(T0V (AOt , XlfrkvXq , xpTQKUhtX ' 

TTOpVeVf XVXWXvXXC , ixTp07TXq , KpVJVXq , 0$0Vq , 

itdhetq, ttxhxq, sr xv^oKevT pi xq , onou 

xdpstq hXtytvTQL 
In nANAOK6TTPIAC videre mihi visus sum: 
nANAOKeiAPICT i. e. irxvloKeV xpt<r$\ ottov ktL 

LXIII. 

Interpolatori reddatur Ran. vs. 1125: 

xrxtpvjq yxp vjv iv T\ji (ppxvei tuv 7rpxy(zxTuv. 

LXIV. 

Livius XXI. 15 § 8: sed vel haec patienda censeo 
potius, quam trucidari corpora vestra rapi trahique 
ante ora vestra coniuges ac liberos belli iure sinatis. 
Ante verbum trucidari excidit coniunctio ut. 

LXV. 

Ibid. XXII. 14 §7: Qui modo Saguntum oppugnari 
indignando non homines tantum sed foedera et deos 
ciebamus , scandenlem moenia Romanae coloniae Han- 
nibalem lenti spectamus. Pro indignando reponendum 
indignantes. 

LXVI. 

Ibid. 16 §8: Hasdrubalique negotium datum , ut 
primis tenebris noctis id armentum accensis cornibus ad 
montes ageret. Expunge noctis. 
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LXVII. 

Ibid. 20. § 4: Quum urbem vi cepissent captamque 
diripuissent , Carthaginem inde petunt cet. Post Car- 
thaginem insere novam. 

LXVIII. 

Caes. de B. G. I. 11 : ita se omni iempore de populo 
Romano meritos esse, ut paene in conspectu excrcitus 
nostn agri vastari, liberi eorum in servitutem abduci, 
oppida expugnari non debuerint. Expungatur manifes- 
tum additamentum eorum. 

LXIX. 

In Cicerone pro Deiotaro § 14: ut eum amplissimo 
regis honore et nomine affeceris , delendum regis. 

LXX. 

Ibid. § 15 et corrigendum cuius tanti furoris fuerit, 
et in seqq. ita interpungendum , ut appareat, verbis 
quonam ille modo — cogitato clausulam sententiae con- 
tineri , non novam sententiam proponi. 

LXXI. 

Ibid. § 21. Pro acta res corrigendum ficta res. 

LXXII. 

Ibid. § 24: ait nescio quem. — - In bis ait non est 
huius loci. Corrige at. 

lxxui. 

Ibid. §25: de Domitio dixit. Imo, dixisse. 

LXXIV. 

Ibid. §35: multorum enim civium capita vidwat. 
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Periit ironia, quae restituetur, si corrigitur midlorum, 
credo. 

LXXV. 

Orat. pro Rosc. Amerino § 5 : deinde quod ceterorum — , 
delendum deinde. 

LXXVI. 

0 

Ibid. § 5. Deleto altero quae, edendum — quae 
sunt sexagies, de viro fortissimo — . 

LXXVII. 

Ibid. § 7 : Si vobis aequa — , requiritur quae si 
vobis aequa. 

LX XVIII. 

Ibid. § 14. Restituendum quemadmodum gesta est. 

LXXIX. 

lbid. § 26. Legendum deinde aliqmnto lentius agere , 
deleto nihit. 

LXXX. 

Ibid. § 59: umquam debuit , supplendum ita, «m- 
quam cuiquam debuit. 
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